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Življenje, delirij, tekst. Literarna klinika Gillesa Deleuza.  
Pričujoči tekst skuša orisati Deleuzovo površino misli med filozofijo in literaturo v pretvorbah 
in izmenjevanjih med pojmovnimi liki in estetskimi figurami. Ob literarnih tekstih razvija 
Deleuzovo pojmovanje jezika, ki ga je potrebno razumeti na podlagi njegove topološke meje in 
v napetosti s saussurovskim modelom jezika kot homogenim sistemom. Poetični govor je zato 
mogoče opredeliti zgolj formalno, po njegovi zmožnosti, da v jeziku izsili tujost in ga pripravi 
do delirija. Celoten tekst je mogoče brati kot vzpostavljanje površinskih smeri, ki vodijo od 
strukture k meji, od sistema k produkciji in od pomena k smislu ter tvorijo Deleuzovo ravnino 
imanence. Ta je na strani mnogoterosti in postajanja. Postajanje postane temeljni pojem, saj 
predstavlja stičišče Deleuzovih zgodnjih in poznih del, kritike in klinike, Kanta in Nietzscheja, 
literarnih in kliničnih primerov, vse do politike pisanja. Postajanje, ki je na strani življenja in 
zdravja, je namreč bit, katere privilegirana površina vznika je umetniško delo. Literarni tekst 
zmore na svoji površini prek potujitev v jeziku, ki so plod fabulacije in učinkov sintakse, 
aktualne forme potisniti v postajanje. Kritika, ki je prav tako na strani življenja in produkcije 
novega za prihodnje ljudstvo, pa je to zdravje v literaturi sposobna odkriti. Na tem ozadju je 
Deleuzovo misel mogoče misliti kot množico prepletajočih se serij oz. tokov, ki nam s svojo 
smerjo omogočajo orientirati se v mišljenju.  
Ključne besede: literatura, površina, smisel/smer (sens), kritika, klinika, postajanje  
Abstract  
Life, Délire, Text. Gilles Deleuze's Literary Clinic.  
This text seeks to depict Deleuze's surface of thought between philosophy and literature in the 
transformations and alternations between conceptual and aesthetic figures. Through literary 
texts it develops Deleuze's conception of language, which must be understood on the basis of 
its topological boundary and in tension with the Saussurean model of language as a 
homogeneous system. Poetic speech (parole) can therefore only be defined formally, by its 
ability to produce foreignness inside language and push it into delirium. The whole text can be 
read as establishing surface directions that lead from structure to boundary, from system to 
production and from meaning to sense, forming the Deleuzian plane of immanence. The latter 
is on the side of multiplicity and becoming. Becoming is thus a fundamental concept: it 
represents the intersections of Deleuze's early and late works, critique and clinic, Kant and 
Nietzsche, literary and clinical cases, right down to the politics of writing. Becoming, which is 
on the side of life and health, is Being, whose privileged surface of emergence is a work of art. 
On its surface the literary text can through reterritorialisations in language, which are the result 
of fabulation and the effects of syntax, push the actual forms into becoming. Critique, which is 
also on the side of life and production for the peoples, who are yet to emerge, is able to detect 
this health in literature. Against this background, Deleuze's thought can be perceived as a series 
of intersecting series or flows which, by their direction, allow us to orient ourselves in thinking.  
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 Deleuzova misel je vse od zgodnjega poskusa z Logiko smisla, da bi napisal 
psihoanalitični roman, pa vse do zadnjega daljšega dela, zbirke esejev Kritika in klinika, že na 
prvi pogled razpeta na neki površini med filozofijo in literaturo. V Logiki smisla se praktično 
vse prične z Lewisom Carrollom in njegovo Alico v čudežni deželi. Pojma smisel in dogodek 
namreč izrasteta prav iz vprašanja, ki se avtorju poraja ob sočasnem večanju in manjšanju 
junakinje Carrollovega dela. Na drugem koncu je Kritika in klinika, izdana šele proti koncu 
Deleuzovega življenja, ki pa vseeno vsebuje tudi tekste, ki so bili objavljeni že prej in naknadno 
predelani. V njih mrgoli kopica literarnih primerov, se pravi primerov iz literarnih tekstov, a 
tudi – čeprav redkeje – iz drugih umetnosti. Ponovno smo priča Carrollu, ki pa se mu tokrat 
pridružijo citati iz Prousta in eksplikacije problemov ob tekstih Louisa Wolfsona, Becketta, 
Dickensa, Lawrencea, Sacher-Masocha, Whitmana, Jarryja in Melvilla, pa tudi Shakespeare, 
Rimbaud in Kafka s poetičnimi formulami, ki bi lahko strnile Kantovo filozofijo … Kritika iz 
naslova nas tako napotuje na dvoje. Na eni strani bomo ves čas poskušali pred očmi obdržati to 
očitno zavezništvo med literaturo in filozofijo, ki, postavimo to domnevo, tvori Deleuzovo 
površino misli in jo vzvratno tudi svojevrstno definira. Na drugi pa bomo sledili poti prek 
Nietzscheja proti Kantu, kar nam bo, upajmo, prišlo prav ob navezavi na drugi pojem iz naslova 
– kliniko. Skok v obravnavano tematiko in medias res bi bil bržkone skok v prazno, zato bomo 
vse za nas ključne probleme vpeljali postopoma. Začetno dvojico, ki jo povezuje že časovna 
bližina njunega nastanka, bosta tvorila tekst »Po čem prepoznamo strukturalizem?« in delo 
Logika smisla. Smeri Deleuzove misli bomo verjetno lažje izrisali, če predhodno pripravimo 
teren, na ozadju katerega bomo tudi najlažje pokazali na ključne razlike med zgodnjimi in 
poznimi deli. Za ustrezen premislek razmerja med filozofijo in literaturo v Deleuzovi misli 
bodo vsi našteti kažipoti najbolj ključni.  
 Kot zadnje omenimo naš poslednji cilj, ki je – ne glede na to, kako vztrajno bi se 
Deleuzova misel temu izmikala – poskus sistematizacije tako Deleuzovih najključnejših kot 
tudi posrednih in izpeljivih kriterijev ali načel za obravnavo literature. Iz teorije, razpete med 
tekst »Po čem prepoznamo strukturalizem?« in Kritiko in kliniko, bomo torej skušali izluščiti 
neke kolikor toliko konsistente opredelitve deleuzovske moderne metode literarne vede. Ob 
tem bo poudarek predvsem na dvojem: prvič na prehodu od strukturalizma k poznemu 
strukturalizmu in poststrukturalizmu, ki ga pričakujemo, in drugič na sistematizaciji metode 





 Zdi se, da bi pričujoči tekst morali pričeti s konca, ki je – morda paradoksalno, kot se za 
Deleuzovo filozofijo spodobi – tudi že začetek, nekakšno presečišče ali pojmovno vozlišče, ki 
naj bi nas prej kot slej pripeljajo v bližino očrtanih problemov. Pravimo »v bližino«, saj bomo 
skušali pri pisanju kar se da slediti Deleuzovim bežiščnicam na površini misli oziroma njeni 
rizomatski razvejanosti ter upoštevati medsebojno bližino za nas najrelevantnejših konceptov. 
Pri vstopu v Deleuzovo pojmovno polje, ki naj bi bilo za zdaj bolj kot nekakšna tiha 
predpostavka formirano tudi ob prebiranju literature in obravnavi literarnih primerov, se namreč 
v prvi vrsti ne moremo ogniti avtorjevemu zadnjemu obširnejšemu izdanemu delu, 
naslovljenemu Kritika in klinika. Čeprav je delo izšlo leta 1993, gre za Deleuzov izbor krajših 
besedil, od katerih so nekatera že bila objavljena prej, ki je po avtorjevih besedah urejen okrog 
sprecifičnega problema – »problema pisanja« (Deleuze, Kritika 11). Ta se zdi kar 
najprimernejši za naš vstop v obravnavano tematiko.  
 Problem pisanja se v Kritiki in kliniki v grobem ovija okrog dveh vprašanj. Prvo je, po 
sledeh Prousta, kaj neki pisatelj počne v jeziku, z jezikom, ko piše. Uperjeno je k jeziku kot 
mediju, s katerim dostopamo do sveta, in neobhodnemu sredstvu, prek ali skozi katerega po 
Deleuzu celo slišimo, vidimo. Pisanje je, konec koncev, lingvistični postopek, ki posreduje 
nekaj več od golih črk na papirju. Drugo sprašuje po razmerju med pisanjem in življenjem, po 
večni nedokončanosti literarnega dela, ki nam utegne v nadaljevanju predstavljati most k 
problemu kritike in branja. Pri takšni delitvi se sicer ne moremo otresti občutka, da poskušamo 
obravnavano misel na silo shematizirati, saj sta si obe plati problema pisanja izredno blizu, tako 
rekoč dve plati iste površine. S tem v mislih se ju bomo vseeno skušali lotiti posebej, vsake 
zase, vsi miselni tokovi pa se bodo, upajmo, sčasoma prepletli v eno samo misel.  
 Deleuze osnovni problem zbirke že v predgovoru opredeli kot problem permanentne 
revolucije znotraj jezika, ki je vedno usmerjena tudi k lastni meji. Ko pisatelj piše, v jeziku 
»izumlja nov jezik, nekakšen tuj jezik. Na dan prinese nove gramatikalne in sintaktične 
zmožnosti« (Deleuze, Kritika 11). Jezik je skozi pisanje literature tako prisiljen zapustiti svoje 
utečene tire, pognan je v gibanje, pripravljen je do delirija kot procesa, ki vodi v smeri meje, to 
je samega roba govorice. Tuj jezik seveda nikakor ne pomeni prevoda iz enega jezika v drugega, 
pač pa označuje imanentno tujost jezika v samem sebi, pri čemer se bomo, kot bomo videli v 
nadaljevanju, ves čas gibali onkraj reprezentacije in identitete. Nenazadnje smo na terenu 
(post)strukturalizma, ki ga sestavljajo strukture, serije, razlike in odnosi med členi, 
izpraznjenimi vsakršne notranje trdnosti. Problem pisanja se tako poveže tudi s problemoma 
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videnja in slišanja, z mejo, ki »ni zunaj govorice, [ampak] je njen zunaj«, kolikor izumljanje 
tega novega, tujega jezika sili k svoji »'asintaktični', 'agramatikalni' meji« (Deleuze, Kritika 11). 
To je tudi meja literarnega ustvarjanja ali postopka. Videnja in slišanja, ki so nejezikovna, so 
namreč dosegljiva le skozi govorico, ali bolje, skozi luknje v govorici, kot v kakšni Beckettovi 
televizijski igri. Preden poskusimo zapisano podrobneje pojasniti, pa se zdi potrebno, da se 
pomudimo ob Deleuzovih zgodnejših delih, besedilu »Po čem prepoznamo strukturalizem?« in 
Logiki smisla. Potrebujemo namreč osnovna orodja, da bi lahko učinkovito vstopili v 
deleuzovski pojmovni univerzum.  
 
Osnovni kriteriji strukturalizma  
 Tekst »Po čem prepoznamo strukturalizem?« je izšel leta 1972, tako kot Anti-Ojdip. 
Kapitalizem in shizofrenija, a je bil napisan že leta 1967, na prelomu iz šestedestih let v 
sedemdeseta pa že označuje prehod h kritični obravnavi francoskega strukturalizma kot nekega 
iztekajočega se momenta v filozofiji. Sam termin strukturalizem sicer kljub svoji 
uveljavljenosti ni popolnoma neproblematičen. Kot v spremni besedi k Sodobni literarni teoriji 
zapiše Aleš Pogačnik, označuje presenetljivo enovito teoretsko dejavnost v Franciji, ki jo je 
moč odkriti pri malone vsakem avtorju, kljub temu pa »med njimi obstajajo pomembne razlike, 
da so pravzaprav obstajale že med vznesenim obdobjem šestesetih let« (238). Strukturalizem 
moramo torej razumeti kot gibanje, ki nikoli ni bilo povsem enotno, kljub temu pa v tekstu, ki 
ga bomo obravnavali v pričujočem besedilu, Deleuze odgovarja prav na vprašanje, katere so 
skupne značilnosti teoretikov, ki jih imamo za strukturaliste.  
 Preoblikovano vprašanje »kdo je strukturalist?«, ki si ga zastavlja v kratkem uvodu, 
močno spominja na poglavja iz njegovega zgodnejšega dela Nietzsche in filozofija, ki je izšlo 
1962. leta, v katerih formulo vprašanja »kaj je?« nadomesti z Nietzschejevim vprašanjem 
»kdo?« ali »= Kaj hoče?« (Deleuze, Nietzsche 104). V iskanju skupnih točk teoretikov, kot so 
Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Michel Foucault ali Louis Althusser, imamo znotraj 
vsakega izmed področij raziskovanja opraviti z iskanjem strukture, ki bi ustrezala strukturi 
govorice, in njenih značilnosti. Nenazadnje je jezikoslovje tisto, na katerega se opre zgodnji in 
vodilni predstavnik strukturalizma Lévi-Strauss ter ki omogoči novo miselno paradigmo, to je 
obravnavo fenomenov, tudi literarnih del, izhajajoč iz njihovih strukturnih zakonitosti.  
 Prvi izmed kriterijev, ki nam omogoča prepoznati teoretike, ki jim pravimo 
strukturalisti, je po Deleuzu prepoznanje oziroma vpeljava simbolnega reda: »Prav zavračanje 
mešanja simbolnega z imaginarnim kakor tudi z realnim predstavlja prvo razsežnost 
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strukturalizma« (»Po čem« 42). Razlikovanje med realnim in imaginarnim je že praktično 
vselej, spomnimo se na primer Platonove prispodobe o votlini, opredeljevalo naše dojemanje 
sveta. Tako obstajajo realni predmeti, na primer pipa, in imaginarni ali posnetki realnih 
predmetov, kot je morebiti najbolj znano delo nadrealista Renéja Magritta Varljivost podob. 
Skozi psihoanalitično prakso Freud pokaže na obstoj dveh načel psihičnega dogajanja, načela 
ugodja in načela realnosti. Tudi v tem primeru gre za razmejitev na imaginarno ali 
halucinatorično zadovoljitev, ki naj bi nam zagotovila ugodje, in na realno, ki imaginarno 
zameji in zadovoljitev preloži na nek poznejši trenutek (Freud, Metapsihološki 13–20). In četudi 
Freud v svojem času še ni imel priložnosti srečati se z Jakobsonovo fonologijo, ga na tem mestu 
skozi svojo vrnitev k črki Freuda revidira ter dopolni Jacques Lacan. Ta odkrije in utemelji 
simbolno v psihoanalizi kot »element strukture [in] obenem načelo neke geneze: struktura se 
uteleša v realnostih in podobah skozi določljive serije; […] vendar iz njih ne izhaja, saj je 
globlja od njih« (v Deleuze, »Po čem« 43). Simbolno je kot podlaga drugih dveh redov 
kompleksna mreža odnosov oziroma relacij, je struktura, ki jo relacije, tudi te med imaginarnim 
in realnim, tvorijo. Morda je to triado še najlažje razumeti na primeru iz psihoanalize. Kot 
realno lahko razumemo zgolj to, kar je »v svoji 'resnici' [le] eno« (Deleuze, »Po čem« 43), 
realno teži k enotnosti. Imaginarno se nasprotno pojavi  takoj, ko imamo pred očmi podvojitev. 
Otrokova podoba v zrcalu, v kateri se otrok v zrcalnem stadiju prepozna in se z njo identificira, 
je, kolikor je podvojitev, že imaginarna. Oče, ki poruši to imaginarno celovitost, se pravi 
Lacanov simbolni oče ali Ime Očeta, pa kot diferencialni strukturni element načeloma 
dokončno poseže v razmerje med realnim in imaginarnim ter s simbolno kastracijo konča 
konstitucijo otroka v subjekt. Realno naj bi torej bila neka prirojena realnost človeka, njegova 
organska nezadostnost in enost, ki je pozneje odpravljena; imaginarna je podvojitev otrokove 
podobe v zrcalu, v kateri se pepozna kot nekaj celovitega; simbolno pa je tretji red, iz katerega 
se prva dva šele konstituirata in ki naposled ureja razmerja med njima. Nikakor pa s simbolnim, 
strukturnim mestom ne smemo pomešati realnega očeta. Simbolno je v tem primeru zgolj gola 
struktura, ki jo v primarno diado otrok–mati vpelje vstop tretjega. Na tem mestu je nujno 
pripomniti, da Lacanovo Ime Očeta, odigrano med poloma Ojdipskega očeta na eni strani in 
Freudovega očeta prahorde na drugi, nikakor ni ena od Deleuzovih kategorij. Ravno nasprotno, 
saj moramo imeti v mislih, da Lacanova kategorija Imena Očeta v tekstu »On a Question Prior 
to Any Possible Treatment of Psychosis« vsebuje nek religiozni preostanek oz. je blizu temu, 
kar kot Ime Očeta poznamo iz religioznega diskurza (464).  
Deleuze sicer opisano delitev na imaginarno in realno v svojih poznejših delih zavrne, 
kar je za nas bistvenega pomena. Njegova misel je namreč stroga misel imanence, ki jo prične 
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razvijati že v Logiki smisla s konceptom površine, pozneje pa jo preimenuje v ravnino 
imanence, razgrnjeno čez kaos. Poenostavljeno gre za misel, ki skozi jezik ureja venomer 
nezapopadljivo, kaotično okolje. Psihična dejavnost mora biti zato obravnavana na površini, ne 
v globini nezavednega in ne z iskanjem skritega izvora, pač pa z vidika svetovnozgodovinskih 
trajektorijev, ki jih lahko izrišemo z zemljevidi poti, kot Deleuze razvije v tekstu »Kar pravijo 
otroci« (Kritika 95–103). Zemljevid izraža »identiteto prečkanja in prečkanega« (Deleuze, 
Kritika 95), psihična dejavnost, ki jo izrisuje, pa se odvija v okolju, sestavljenem iz sil, substanc, 
kvalitet, dogodkov, itd. S tem novo, kartografsko pojmovanje, v katerem razlikovanje »med 
realnim in imaginarnim ni videti tehtno« (Deleuze, Kritika 97), pač pa je slednja potrebno 
razumeti kot dve plati istega trajektorija, ki se med seboj izmenjujeta in dopolnjujeta, nadomesti 
po Deleuzu preživeto arheološko »pojmovanje psihoanalize« (98). Zemljevidi, naloženi drug 
na drugega, na površini, ne omogočajo interpretacije, iskanja izvora, oseb in objektov znotraj 
nezavednega, ampak nas od tu naprej usmerjajo k iskanju premestitev, poti in postajanj. 
Imaginarno in realno se zato ovijata eno okrog drugega kot virtualne podobe ter po načelu 
podobnosti in bližine oblikujeta krogotok, ki bi ga morebiti lahko razumeli tudi kot strojno 
veriženje, priklapljanje in ponovno prekinjanje tokov iz Anti-Ojdipa. »Nomadske selitve in 
sanjska potovanja« (Deleuze, Kritika 97), pot skozi lopo za konje in afekti, ki jih sproži bičanje 
živali; ena in ista površina, en trajektorij. Misel, vedno posredovana v jeziku, in ideje, ki 
vznikajo iz lukenj med besedami, imajo prav zato podobo površine, ravnine imanence – gre za 
način, kako misliti samo podobo misli. Kristali nezavednega, sestavljeni iz virtualnih podob, ki 
se po načelu podobnosti in bližine nalagajo na poti in postajanja, pa se tako tudi združijo v naš 
predmet, približajo nas problemu pisanja, kolikor je umetnina in seveda tudi literarno delo 
»podobno kot keltska gomila sestavljena iz kamnov, ki so jih prinesli razni popotniki in 
postajalci (ne pa povratniki), ti pa lahko pripadajo ali ne pripadajo istemu avtorju« (Deleuze, 
Kritika 102). Po Deleuzu namreč prav poti in postajanja tvorijo umetnost, potem vsakega 
umetniškega dela pa je mogoče slediti po mnoštvu poti-tokov, ki se vedno znova preoblikujejo 
in nenehno spreminjajo svoje prehode glede na virtualna postajanja.  Na zemljevidu je torej 
mogoče slediti različnim potem, vsaka od njih pa lahko, kot bomo videli, razkrije nek nov 
smisel. Prvi Deleuzov kriterij nas je tako prek kratke zastranitve pripeljal do dveh problemov, 
ki jih še moramo natančneje razložiti: do problema postajanja in problema smisla.  
 Drugi kriterij, ki se neposredno navezuje na pravkar zapisano, je lokalni kriterij ali 
kriterij položaja. Deleuze se v opredelitvi simbolnega elementa kulture nasloni na Lévi-
Straussa, ki trdi, da ta ne vsebuje nič drugega kot smisel, ki »je nujno in edino le smisel 
'položaja'« (Deleuze, »Po čem« 45), kolikor »se ga ne da določiti ne s predobstoječimi 
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realnostmi, na katere bi napotil in jih označeval, ne z imaginarnimi ali konceptualnimi 
vsebinami, ki bi jih vseboval in bi mu podeljevale pomen« (44). V osnovi gre torej za simbolna 
stukturna mesta, ki v popolnoma izpraznjenem prostoru tvorijo medsebojna razmerja glede na, 
na primer, bližino in oddaljenost. Ta mesta moramo misliti kot prvotno izpraznjena, 
nezasedena, kot smo pokazali, tako s strani realnih kot imaginarnih objektov. Mesto Imena 
Očeta je na primer prazno strukturno mesto, ki ga – to misel lahko najdemo pri marsikateri 
feministični teoretičarki – lahko zasede kdorkoli, ne glede na spol. Tudi strukturno mesto 
objekta menjave, na katerega v Elementarnih strukturah sorodstva Lévi-Strauss postavi žensko, 
je zgolj prazno mesto. V realnosti ga lahko naknadno zasede kateri koli član družbe, saj je 
zasedba nekega strukturnega mesta vedno sekundarna glede na strukturo samo, kar avtor 
poudari v Divji misli.1 V Lévi-Straussovi čisti transformacijski logiki namreč ni več prostora za 
paradigmatično prepoved, kakršna je sprva bila prepoved incesta, prav tako pa bi lahko objekt 
menjave zasedel moški in ne ženska, od koder bi morali nadaljevati v smeri Deleuzove nujnosti 
naključja. Kar pri Lévi-Straussovi obravnavi sicer bode v oči, seveda je, da z logiko čiste razlike 
in praznega strukturnega mesta med spola vnaša navidezno simetrijo, ki jo po svoje z 
umestitvijo hegemonih izraznih oblik na stran bolezni zavrača tudi Deleuze. Ta je sicer o 
primarnosti strukturnih mest glede na njihovo zasedbo povsem jasen: »[…] mesta v čisto 
strukturnem prostoru so prvotna glede na reči in realna bitja, ki jih zasedajo«, zato je potrebno 
vsa empirična določila človekovega obstoja, kot »so smrt, želja, delo, [jemati kot] kvalifikacijo 
mest in položajev, ki tiste, ki jih zasedajo, naredijo za smrtne in umirajoče, poželjive, delavce 
[…]« (»Po čem« 45). Ti svoje vloge privzamejo glede na strukturo, ki obstaja že pred zasedbo 
praznih strukturnih mest in je na primer produkt kapitalističnih razmerij produkcije. Opisana 
izpraznjenost strukturnih mest nas tako napotuje na določeno potencialnost ali naključnost. Igra 
šaha, ki jo omeni že Deleuze, je odličen zgled za kriterij, ki ga želimo razložiti. Na šahovnici 
obstaja ogromno število možnih kombinacij premikov figur. Igra je odvisna od vnaprej 
postavljenih pravil, ki število mogočih premikov zamejijo, vsak premik pa ima svoj edinstven 
učinek, ki izhaja ravno iz položaja figure v prostoru.  Brez pravil in sam zase premik figure ne 
bi imel smisla, a v igri šaha, kot jo poznamo, vsak premik črpa smisel iz zasedbe določenega 
prej izpraznjenega strukturnega mesta. Če prispodobo priženemo še malo dlje, bi se dalo reči, 
da figure, ki drsijo po šahovnici, utegnejo učinkovito ponazoriti celo drsenje označevalne verige 
glede na označenca. Tako je smisel, za katerega Deleuze pravi, da ga je venomer preveč in ga 
nikoli ni premalo, vedno rezultat. Iz same po sebi nesmiselne poteze je smisel proizveden s tem, 
 
1 Za več o tem glej Bahovec, Eva D. »Divja misel Clauda Lévi-Straussa. Bibliotheca structuralistica«. Divja 
misel. Ljubljana: Krtina, 2004.  
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da figura zasede prazno mesto v strukturi. Če pa bi igro želeli spremeniti, bi to lahko storili 
zgolj s spremembo njene strukture, se pravi z njeno mutacijo.  
 Naslednji kriterij Deleuze poimenuje diferencialno in singularno. Za njegovo 
utemeljitev avtor zajema iz fonologije, ki kot najmanjšo lingvistično enoto, ki lahko razlikuje 
med pomeni večih besed, določa fonem. Fonemi nadalje »ne obstajajo neodvisno od relacij, v 
katere vstopajo in s katerimi se vzajemno določajo« (Deleuze, »Po čem« 47). Za primer 
vzemimo Derridaja, pri katerem je pomen nekega besedila vedno odložen, kolikor je generiran 
z zamikom, glede na člen, ki mu sledi. Na primer kot pri besedah plen in ples. Deleuze se sicer 
pri opredelitvi relacij med elementi opre na jezik matematike, tako da, če poenostavimo, 
poznamo tri tipe relacij, ki ustrezajo delitvi na realno, imaginarno in simbolno. Relacija 3 + 2 
je tako realna relacija, sestavljena iz realnih elementov; relacija x2 + y2 – R2 = 0 je imaginarna 
relacija; relacija dy/dx = -x/y pa simbolna, saj dy in dx »nimata [glede na y ali x] ne obstoja ne 
vrednosti ne pomena, [čeprav] je razmerje dy/dx povsem določeno, saj se elementa vzajemno 
določata skozi razmerje« (Deleuze, »Po čem« 47). Prav ta diferencialna razmerja so tista, po 
katerih se simbolni elementi v strukturi vzajemno določajo, na drugi strani pa so singularnosti, 
kot na primer vsaka izmed treh točk trikotne strukture (opisane zgoraj na primeru otrok–mati–
oče), ki orisujejo prostor strukture. Za nas najbolj zanimiv praktičen primer so gotovo Lévi-
Straussovi mitemi, ki jih navaja tudi sam Deleuze. Diferencialna razmerja med posameznimi 
singularnostmi tebanskega ciklusa o rodu Labdakidov je mogoče razdeliti na precenjevanje 
sorodstva in njemu nasprotno podcenjevanje sorodstvenih odnosov ter na ubijanje pošasti ali 
njihovo ohranjanje. Singularnosti pripovedi pa so v tem primeru najmanjše enote, ki jih Lévi-
Strauss razvrsti v stolpce, na primer Kadmosovo iskanje sestre Evrope, Ojdipova poroka z 
materjo in Antigonin pokop brata ter na drugi strani morija med Spartoi, rojenimi iz zmajevih 
zob, Ojdipov umor očeta in spopad med Eteoklom in Polinejkom (Lévi-Strauss, »Struktura« 
228–229). Pogled iz te perspektive nam omogoči, da prepoznamo vpliv simbolnih elementov 
in njihovih razmerij na posamezna bitja (na primer na dejanja Antigone, zadnje junakinje iz 
cikla). Z zapolnitvijo praznega strukturnega mesta je le vprašanje časa, kdaj bo bitje privzelo 
vlogo, ki strukturnemu mestu kot takemu pripada, s čimer je v zadnji konsekvenci, kot pravi 
Deleuze, »resnični subjekt […] sama struktura« (»Po čem« 49). Na bolj razumljiv način bi se 
dalo reči, da je subjekt, kolikor je subjekt zgolj skozi posredovanje jezika oziroma simbolnega, 
hkrati vedno že tudi nosilec simbolne strukture, ki ureja vsa diferencialna razmerja.  
 Zgoraj že omenjeno potencialnost, ki morda ni najbolj posrečeno poimenovanje in jo je 
potrebno razumeti predvsem v smislu Deleuzovega naključja in nujnosti, odpira nezapolnjenost 
simbolnih strukturnih mest in je podrobneje razložena v četrtem kriteriju. To je kriterij 
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diferencirajočega ali diferenciacije. Deleuze zapiše, da je aktualno zgolj vsakokratno utelešenje 
strukture, v goli strukturi pa sočasno soobstaja mnoštvo virtualnih utelešenj: »[…] virtualno vse 
soobstaja, do aktualizacije pa nujno pride po izključujočih smereh, ki vedno implicirajo 
parcialne kombinacije in nezavedne izbire. […] Sleherna struktura je mnoštvo virtualnega 
soobstoja« (»Po čem« 50). Utelešenja strukture so torej zgolj tista izmed virtualnosti, ki so se 
aktualizirala in ki na sebi lasten način razporejajo posamezne singularnosti. Na tej točki zgolj 
opomnimo na Deleuzovo kartografijo, poti, postajanja in mnogoterost smisla, kar smo načeli 
zgoraj. Takšna utelešenja avtor označi za aktualna in diferencirana, za virtualne strukture pa 
velja, da so sicer diferentirane, a še ne diferencirane. Čas, kot ga razume strukturalizem, je zato 
vedno čas aktualizacije iz virtualnega, torej »od strukture k njenim aktualizacijam, ne pa od ene 
aktualne forme k drugi« (Deleuze, »Po čem« 51). Mimogrede, prav s takšnim razumevanjem 
časa je mogoče pojasniti, kako lahko istočasno v aktualnosti soobstajajo na primer elementi 
različnih produkcijskih razmerij, tudi z ostanki domnevno preživetih, na primer fevdalizma. 
Aktualizirane strukture lahko soobstajajo, saj ena aktualna oblika ne preide v drugo, pač pa se 
udejanji iz virtualnosti, s čimer na novo proizvede svoje »diferencirane vrste in dele« (Deleuze, 
»Po čem« 51). Več o tem bomo pojasnili ob obravnavi metafore in metamorfoze v nadaljevanju. 
Strukturni učinki so naposled tudi edino, prek katerih lahko strukturo prepoznamo, jo določimo 
ali sploh odkrijemo. Že Lévi-Strauss je namreč trdil, da »nezavedno ni ne iz želja ne iz predstav, 
temveč je 'vedno prazno', sestavljeno iz strukturnih zakonov« (v Deleuze, »Po čem« 53), isto 
pa velja za vsako strukturo, saj je vsaka struktura nezavedna. Znova se spomnimo na 
psihoanalizo: nezavedno je strukturirano kot govorica, Freud pa ga je odkril šele z interpretacijo 
sanj, prek govornih spodrsljajev, z analitično prakso in tako imenovanim »the talking cure«, 
torej prek njegovih učinkov.  
 Deleuzov peti kriterij je serijsko. Vsaka struktura, če naj deluje, mora tvoriti serije, 
znotraj katerih so določeni členi serij strukturno homologni. V Ukradenem pismu Edgarja Poeja 
takšni seriji predstavljata trikotniški strukturi likov, ki po Lacanu zasedajo mesta tistega, ki 
pisma ne vidi; tistega, ki vidi, da drugi pisma ne vidi; in tistega, ki vidi pismo in se zaveda 
njegovega simbolnega pomena, četudi njegova vsebina nikoli ni razkrita. Pismo je edini pravi 
označevalec Poejevega teksta, kolikor njegovo premeščanje, se pravi premeščanje pisma kot 
označevalca vseh serij »določa subjekte v njihovih dejanjih, v njihovi usodi, v zavrnitvah in 
zaslepitvah, v uspehu in neuspehu […]« (Lacan, »Seminar« 25). Prvo serijo v tem vrstnem redu 
tako tvorijo kralj, kraljica in minister, drugo pa policija, minister in Dupin. V zadnji seriji, ki jo 
jasno razloži Virk (168), tudi Dupin zdrsne na položaj, ki »je tipično imaginaren […]: praznemu 
označevalcu pripiše nek pomen«, njegovo strukturno mesto pa zasede Lacan, ki zgodbo 
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analizira. Med serijami so torej na delu diferencirajoče relacije, ki zamikajo položaj vsakega 
lika v seriji glede na prejšnjo serijo, ne »da bi se [seriji] pomešali ali imaginarno podvojili svoje 
člene« (Deleuze, »Po čem« 56).  
 Dupinova napaka, da bi prepoznal svoje simbolno mesto v strukturi, zaradi česar v 
posnetek pisma, ki ga pusti pri ministru, napiše sporočilo, vodi k predzadnjemu kriteriju, 
kriteriju praznega polja. Mesta posameznih likov se z vidika ene serije glede na drugo vedno 
znova premeščajo, to pa se dogaja v razmerju do »absolutnega mesta vsakega izmed njih v 
vsakem trenutku v odnosu do objekta = x« (Deleuze, »Po čem« 57). Ta objekt = x je v našem 
primeru seveda pismo, katerega vsebina bralcu venomer ostane skrita. To nikakor ne pomeni, 
da vsebina ni pomembna, saj ima pismo »še kako velik pomen; od njega je odvisna celo usoda 
države. Toda vse to pravzaprav ni odvisno od njegove konkretne vsebine, temveč bolj od 
položaja, ki je predstavljen« (Virk 167). Struktura vsake serije je tako odvisna ravno od 
položaja, ki ga med nenehnim kroženjem glede na člene serij zaseda objekt = x ali ukradeno 
pismo. To je zato tisti simbolni objekt, ki ni ne realen ne imaginaren, kolikor venomer manjka 
na svojem mestu, se neprestano premika ter se, čeprav sam nima diferencialne narave, v 
»razmerju z njim vsi [členi] umestijo v svoja diferencialna razmerja« (Deleuze, »Po čem« 58). 
Je kot nesmisel, omenjen zgoraj, ki s kroženjem po strukturi »proizvaja smisel v vsaki seriji« 
(prav tam). S tem spominja na Lacanovo opredelitev drsenja označenca glede na označevalno 
verigo in pojasnjuje ime kriterija. Če označevalec nima trdnega pomena in je prazni 
označevalec, predstavlja neko prazno polje, neko odsotnost. Pomen ne more biti tisto, kar nas 
naj zanima, pač pa moramo svojo pozornost preusmeriti na položaj označevalca znotraj 
strukture in na diferencialna razmerja, ki jih vzpostavlja, iz katerih vznika smisel. V 
nadaljevanju bomo nekaj podobnega imeli v mislih, ko bomo govorili o Deleuzovi razpoki, po 
kateri venomer poteka mišljenje. Na tem mestu je sicer primerno opozoriti, da prav s šestim 
kriterijem, najsi imamo v mislih Lacanovo obravnavo Poejevega besedila ali Deleuzovo 
filozofijo, dokončno stopamo na teren poznega strukturalizma in poststrukturalizma. Če so 
zgodnji strukturalisti še iskali nek univerzalen zakon, iz katerega bi bilo moč izpeljati vse druge 
in trdno strukturo, je objekt = x le še prazno mesto, glede na katerega se urejajo strukturne 
serije. Je brez vsakšne vsebine in bo v nadaljevanju pomemben za razlago razmerja med 
kaosom ali nesmislom in smislom. Ob tem pa je potrebno opozoriti na še eno premeno, ki ima 
daljnosežne posledice za razumevanje paradoksnega elementa oz. diferenciatorja. Če je namreč 
tega strukturalizem še iskal v nekem objektu, najsi gre za pismo v Poejevem tekstu ali dolg v 
primeru Freudovega Podganarja, se nasprotno v Logiki smisla Deleuze osredotoči na nedoločni 
glagol in enoglasnost jezika, ki »ima obliko nekega nedoločenega nedoločnika, brez osebe, brez 
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sedanjika, brez raznolikosti načinov. Poezija. Ker nedoločni glagol izraža v jeziku vse dogodke 
v enem samem, izraža dogodek jezika, izraža jezik sam kot nek enkratni dogodek, ki je sedaj 
enak temu, kar ga omogoča« (Deleuze, Logika 177). Nedoločnik je v tem smislu Deleuzov 
Aiôn, h kateremu se kmalu vrnemo.  
 Zadnji kriterij, imenovan od subjekta k praksi, je po Deleuzu najbolj nejasen oz. težko 
določljiv, saj naj bi šlo za kriterij prihodnosti. Prek tega kriterija pridemo do tako imenovanega 
junaka strukturalizma, ki ni »ne Bog ne človek, ne oseben ne univerzalen, brez identitete, 
narejen iz neosebnih individuacij in predosebnih singularnosti. Zagotavlja razbitje strukture, ki 
jo preči presežek ali primanjkljaj« (Deleuze, »Po čem« 64). Zaradi paradoksa praznega mesta, 
se pravi simbolnega položaja, ki je pred vsakršno sekundarno zasedbo s strani realnih bitij ali 
objektov že vselej zasedeno s simbolnimi elementi, smo soočeni bodisi s praznim mestom, ki 
postane »pravi manko, vrzel«, bodisi z učinkom »ustaljene oziroma zamrznjene polnosti« (64). 
Protislovja, na katera naletimo, niso imaginarna, ampak so plod te iste obravnavane strukture. 
Junak strukturalizma tako postane upornik in ustvarjalec, ki z variiranjem razmerij in 
prerazporejanjem singularnosti lahko privede do strukturne mutacije, torej do takšne prakse, ki, 
»[n]ajsi je ta praksa terapevtska ali politična, zarisuje točko permanentne revolucije, 
permanentnega transferja« (Deleuze, »Po čem« 64). Paradoks praznega mesta in njegovih 
učinkov je moč zaznati v delu Antigonina zahteva Judith Butler, v katerem polemizira z 
Lacanom in njegovo opredelitvijo simbolnega. Po eni strani avtorica odpira vprašanje, kaj točno 
misliti o Lacanovem simbolnem, ki naj bi bilo področje zakona, na podlagi katerega je možna 
kultura, a ki vseeno ni povsem družben zakon (Butler 38). Kako namreč preseči okostenelo 
sorodstveno strukturo, ki naj bi bila simbolna, a vse preveč sovpada s tradicionalno nuklearno 
enoto družine? Po drugi strani pa se zastavlja vprašanje, ali takšen zakon nujno pripelje do 
konformnosti ali pa poraja tudi niz konfiguracij, ki se pravilom upirajo, prestopajo njihove meje 
in ustvarjajo pogoje za Deleuzovo permanentno revolucijo. Od subjekta k praksi je tudi osnovni 
kriterij, ki nas napotuje h konceptu postajanja in povezuje literaturo z življenjem. Vezan je na 
Deleuzov nedoločni člen, na postajanje neka žival, na primer konj, kot v primeru malega Hansa 
(Deleuze, Kritika 100–101), in na vzpostavljanje cone sosedstva ter nerazločljivosti. Hkrati 
kaže tudi v smeri meje jezika, kakor Bartlebyjeva formula »raje bi, da ne« (Deleuze, Kritika 
104), ki opustoši govorico, se odreče referencialnosti in vzpostavlja nedoločenost, ter nas 
približa aktu pisanja kot nosilcu kolektivnega – političnega, zgodovinskega, geografskega – 
izjavljanja. Junak strukturalizma, kot bomo razvili v nadaljevanju, naposled ni nič drugega kot 
neka figura, vzorec ali skupek singularnosti, ki Deleuzu pomeni možnost pisanja za novo 
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ljudstvo, za ljudstvo, ki prihaja. Na to bomo navezali tudi v poglavju o kritiki in podobi filozofa 
kot zdravnika, zakonodajalca in ustvarjalca.  
Kot vidimo je strukturalizem globoko vsidran v jezikoslovje oz. fonologijo, na podlagi 
katere je njegov začetnik, Lévi-Strauss, strukturalno analizo iz polja lingvistike vpeljal v 
antropologijo. Njena prednost in inovacija na področju obravnave besedil je gotovo ta, da se 
preusmeri k preučevanju samega teksta. Po Virku (8) gre torej pri strukturalizmu za drugo 
metodološko paradigmo, ki se v prvi vrsti posveti samemu literarnemu delu in njegovi strukturi. 
Ne da bi se ustavljala pri konkretni vsebini, se strukturalna analiza usmeri na strukturo in 
strukturna mesta v tekstu, kot smo videli na primerih serij iz Lacanovega teksta »Seminar o 
'Ukradenem pismu'« ali mitemov v Sofoklovem tragiškem ciklu. Kategorija simbolnega sicer 
odpira svoje lastne paradokse in zastavlja probleme, kar pa ne pomeni, da ni ponudila novega 
ključa za interpretacijo literarnih del. Nasprotno, marsikatero delo je strukturalizem 
preinterpretiral, kolikor je »s pomočjo te kategorije  [obnovil] našo interpretacijo del in si 
prizadeva odkriti tisto izvorno točko, na kateri nastaja govorica, se razvijajo dela in se prepletajo 
ideje in dejanja« (Deleuze, »Po čem« 44). Nenazadnje pa lahko v zanimivem zavezništvu, ki 
ga je z literaturo vzpostavila večina strukturalističnih teoretikov, odkrijemo vsaj zametke 
strukturalističnega junaka, ki s svojo formulo »raje bi, da ne« spravlja simbolni red in 
intelegibilnost, ki iz njega izvira, v zagato. V duhu zadnjega kriterija, ki ga predstavi Deleuze, 
je tako moč reči, da strukturalna metoda vselej že vsebuje možnost strukturnih mutacij in s tem 
neprestane, permanentne revolucije oz. inovacije, kot v primeru Bartleby. Ob tem smo tudi že 
opozorili na nekatere razlike med Deleuzom in teoretiki, ki jih je v tekstu »Po čem prepoznamo 
strukturalizem?« obravnaval kot strukturaliste, in bistvene kriterije, ki jih bomo nadalje razvili 
ob avtorjevih poznejših delih. Deleuze zagotovo je dedič strukturalizma, a je hkrati tudi filozof, 
zavezan Nietzschejevi novi podobi misli s specifičnim odnosom do dediščine psihonalize. 
Vprašanje, na katero bomo skušali najti odgovor, tako ostaja, ali oz. v kolikšni meri ostaja 
zavezan strukturalni metodi, kakor jo razume moderna literarna veda.  
 
Lewis Carroll: smisel in paradoks  
 Logika smisla je izšla dve leti po besedilu »Po čem prepoznamo strukturalizem?« in je 
prvo pravo Deleuzovo delo, s katerim se imamo namen podrobneje seznaniti. Če nas je zgoraj 
obravnavani tekst seznanil z deleuzovskim pojmovnim repertoarjem zgolj v zametkih, imamo 
v Logiki smisla opraviti s koncepti, ki so v njegovi filozofiji še dolgo vztrajali (npr. dogodek, 
na nek način tudi površina). Obe besedili sta nedvomno najbolj strukturalistični in 
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psihoanalitski deli obravnavanega avtorja, po drugi strani pa ju je že potrebno brati tudi z mislijo 
na Deleuzovo namero, da bi avtorjem prišel za hrbet in jim naredil monstruoznega otroka, ali 
na način njegovega filozofskega portretiranja, katerega produkt sicer je portret misli filozofa 
kot Deleuzov avtorski proizvod, a to sliko, pravi Deleuze, mora prihajati strašit portretiranec 
sam (Deleuze, Negotiations 102). Logika smisla je v prvi vrsti filozofsko delo o smislu in 
nesmislu, napisano v obliki štiriintridesetih serij paradoksov, kjer avtor na enem mestu zbere 
vse tisto, kar (vsaj v času pisanja, kolikor njegovo vsako večje delo pogosto predstavlja 
nekakšno novo serijo, ki se ne meša nujno s prejšnjimi in jih ne nadomesti) »tvori 'deleuzovski 
univerzum', za katerega sta  značilna vsaj dva elementa – na eni strani polje imanence, […] 
polje, ki je hkrati nekaj transcendentalnega in empiričnega hkrati, in na drugi strani tisto, kar to 
polje 'naseljuje' – pa naj gre za singularnost, dogodek, znak, koncept, konceptualno osebo, 
refren ali kaj drugega« (Klepec, »Logika« 203). To, da prvi paradoks prične z obravnavo Alice 
v čudežni deželi Lewisa Carrolla, bo nekakšno vodilo k pisanju tega poglavja, služilo pa bo 
predvsem orientaciji v mišljenju in strukturiranju teksta. Zanimalo nas bo namreč, zakaj prav 
Alica, paradigmatični primer literature nesmisla, kam nas Deleuzova obravnava nesmisla v 
literaturi vodi in kakšne nasledke ima za njegovo obravnavo jezika. Napredovali bomo namreč 
z mislijo na to, da je jezik morebiti eden osrednjih Deleuzovih problemov, kot trdi Lecercle 
(Deleuze 2–3). Obravnava filozofskih problemov skozi literaturo kot tudi literature skozi 
filozofijo pa seveda tudi ni samoumevna, saj nam po Deleuzovih besedah nudi tako potreben 
odpor do sedanjosti, predstavlja kreacijo novega in nas opominja na sedmi kriterij iz prejšnjega 
poglavja: »Sama kreacija pojma poziva k prihodnji formi, kliče novo zemljo in ljudstvo, ki še 
ne obstaja. […] Umetnost in filozofija se na tej točki srečata, saj je konstitucija zemlje in 
ljudstva, ki ju še ni, korelat kreacije« (Deleuze in Guattari, Kaj je 112).  
Osnovna Lecerclova teza v delih Deleuze and Language in Philosophy of Nonsense je, 
da je jezik problem celotnega Deleuzovega opusa, tudi del, ki so izšla po Logiki smisla. Da je 
Deleuzova pozicija do jezika na nek način mejna, konec koncev namiguje že naslov pronicljive 
knjige Deleuze and Language, ki spominja na Deleuzov tekst Nietzsche in filozofija, kar 
mogoče ni povsem zanemarljivo in predstavlja prvi napotek k branju. Deleuzovo vztrajno 
vračanje k vprašanjem, povezanim z jezikom – četudi ni nikoli napisal dela, ki bi se ukvarjalo 
eksplicitno z jezikom in bilo temu primerno naslovljeno – Lecercle zastavi kot problem. Jezik 
Deleuzu sicer vedno predstavlja nekakšen sekundarni fenomen, ki je na strani tako telesa kot 
tudi misli, hkrati pa imamo stalno občutek, da »se Deleuze ves čas, obsesivno, vrača k jeziku. 
[…] Na kratko, v Deleuzovih delih ne najdemo eksplicitne teorije jezika, niti ene same knjige, 
namenjene vprašanju jezika; vendar pa najdemo teorijo pomena (v Logiki smisla), teorijo 
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poetičnega jezika in sloga (najbolj eksplicitno v Kritiki in kliniki), teorijo jezikovne pragmatike 
(v Tisoč platojih)« (Lecercle, Deleuze 2–3).2  
Paradoksi, na katerih zgradi Logiko smisla, so Deleuzovo sredstvo za izničenje »zdrave 
pameti kot enkratne smeri, nadalje, izničenje običajne pameti [sens commun] kot podeljevalca 
utrjenih identitet« (Deleuze, Logika 15), obenem pa po Lecerclovem mnenju izkazujejo 
avtorjevo nezaupanje do jezika, saj naj bi besede zamrznile pojme in jih naredile odvisne prav 
od običajne pameti (Deleuze 21). Problem jezika, ki ga nakazuje že sedma točka teksta »Po čem 
prepoznamo strukturalizem?«, obravnavana zgoraj, je med drugim tudi, kako jezik osvoboditi 
in desubjektivizirati, da bi lahko posegli prek meje običajnih besed, da bi lahko prispeli do same 
meje jezika, kajti za filozofa obstaja »življenje izven jezika, v problemih in konceptih/pojmih« 
(Lecercle, Deleuze 21). Za kaj takega pa bodo morali jaz, svet in Bog, ki ustrezajo trem 
osnovnim platem propozicije, izgubiti sleherno identiteto (Deleuze, Logika 15). Odnesli jih 
bodo glagoli čistega postajanja. Meja jezika, ki jo v umetnosti po Deleuzu na primer doseže 
Beckett, je tako jezik podob, videnj in slišanj, ki nima ne subjekta ne objekta, ne govorca ne 
referenta, a je vseeno namenjen nekemu prejemniku, občinstvu, in se tako približa drugim 
umetnostnim medijem, npr. glasbi ali fotografiji (Lecercle, Deleuze 5). Da bi kreacija 
konceptov sploh bila možna in da bi ti resnično bili zoperstavljeni polju doxe – mnenja, se je 
zato potrebno v prvi vrsti odreči okostenelim pomenom besed, najsi so rabljene z vidika 
običajne ali zdrave pameti, in oblikovati novo opredelitev jezika. Tudi tu gre za težnjo k 
prihodnji formi, ki mora izhajati iz odpora do sedanjosti, do prepogoste težnje k reprezentativni 
logiki v jeziku ter posledično do vladavine klasične metafore v strukturalizmu, k čemur na svoj 
način z zavračanjem obeh med drugim stremi tudi literatura nesmisla.  
Odmik od v strukturalizmu osrednje vloge jezika, kolikor je doba že od Lévi-Straussa 
dalje črpala moč iz fonologije, od znamenitega ça parle in oblasti označevalca, v zametkih 
prisoten že v opredelitvi praznega objekta = x v besedilu »Po čem prepoznamo 
strukturalizem?«, odpira možnost, da je iz semiotičnega vidika človek kaj več kot zgolj 
govoreča žival (Lecercle, Deleuze 15–16). Ali bolje, da človek ni reduciran zgolj na govorico, 
ki jo hkrati proizvaja in katere uporabnik je, pač pa, kot se seznanimo že na prvih straneh Anti-
Ojdipa, je pravi pravcati želeči stroj: »Ono deluje povsod, včasih brez prestanka, včasih s 
prekinitvami. Ono diha, ono greje, ono jé. Ono serje, ono fuka. […] Nekaj se proizvaja: učinki 
stroja, ne metafore« (Deleuze in Guattari, Anti–Ojdip 13). V tem smislu želeče produkcije 
moramo razumeti tudi Deleuzovo telo brez organov, ki je prvič omenjeno v Logiki smisla in 
 
2 Vsi prevodi iz angleščine so avtorjevi.  
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doseže vrhunec z Anti–Ojdipom. Paradoks je naslednji: izven jezika sicer lahko obstaja neko 
realno, vendar pa so fenomeni venomer jezikovno strukturirani in posredovani. Pred-
lingvistične realnosti ni. Po drugi strani pa je jezik tisto sredstvo, ki omogoča iluzijo, da je 
mogoče dostopati do stvari samih in jih posredovati v jeziku, čeprav med videnim in izrečenim, 
spomnimo zgolj na Nietzschejev tekst O resnici in laži v zunajmoralnem smislu, ni nikakršne 
kontinuitete. Da bi se izognili nasledkom razumevanja jezika kot nabora označevalcev, 
venomer ujetih v protislovja oz. dihotomije, je, kar postane še jasnejše z Anti-Ojdipom, 
potrebno analizirati propozicije, ne besed, in iz njih izluščiti relevantne koncepte (Lecercle, 
Deleuze 24). S tem je polje filozofije razširjeno na mnogo več kot zgolj polje jezika; na zbore 
znotraj topološkega prostora, opredeljenega po bližini in oddaljenosti – na institucije, 
materialne prakse idr., ki prav tako proizvajajo izjave. Preseljeno je na površino, kakor jo 
Deleuze opredeli v Logiki smisla, ali ravnino imanence, razgrnjeno čez kaos, ki »ni mišljeni ali 
misljivi koncept, pač pa podoba misli, image de la pensée, podoba, ki se daje o tistem, kar 
pomeni misliti, uporabljati misel, se v mišljenju orientirati« (Klepec, »Deleuzov« 94). Ravnina 
ali površina vznikne šele takrat, ko jezik več ni opredeljen kot reprezentacija stvari oziroma ko 
iz ontološkega vidika ni več razločen od stvari, ki naj bi jo artikuliral, pač pa tudi sam postane 
stvar med stvarmi, med katerimi ima moč posredovati. Primer takšnega razumevanja jezika je 
raba metamorfoze namesto metafore, kar Deleuze in Guattari razvijeta v Kafki, saj metamorfoza 
pomeni ukinitev razločka med jezikom in stanjem stvari ter prav tako med dobesednim in 
figurativnim, tako gramatikalni subjekt  kot subjekt izjavljanja (spomnimo na sedmi kriterij 
teksta »Po čem prepoznamo strukturalizem?«) pa sta nadomeščena s predosebnimi množicami 
singularnosti (Lecercle, Deleuze 25). Produkt je jezik, potopljen v svet stvari, ki intervenira 
med stvarmi in iz njih ustvarja stroje, distribuira intenzivitete, je del gibanja deteritorializacije 
in reteritorializacije. Skratka, gre za pojmovanje jezika kot nasprotnega razumevanju jezika na 
način reprezentacije – je pojmovanje proti vsakršni reprezentaciji in interpretaciji, ki na koncu 
v imenu kakršnega koli označevalca pomen teksta nepreklicno zamejuje in reducira mnoštvo 
njegovih mogočih aktualizacij iz virtualnega.  
Ključ do nove teorije jezika, nenaklonjene strukturalni lingvistiki, je paradoks, ki ga 
lahko razumemo tudi kot drugo ime za nesmisel ali kaos in je po Deleuzu vedno zoperstavljen 
mnenju. Sledenje problemu jezika v Deleuzovi misli, ki smo ga do sedaj zgolj očrtali,  nas tako 
nazadnje nujno pripelje do vprašanja »kaj je filozofija?«, kolikor nima ničesar skupnega z doxo 
in komunikacijo. Filozofija se ukvarja s pojmom oz. konceptom, ta pa »presega ne le trenutna 
mnenja, pač pa mnenje kot tako. Mnenje je namreč za Deleuza neko mišljenje, čigar 
izoblikovanje je tesno povezano s formo pripoznanja: pripoznanja neke kvalitete v percepciji 
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(kontemplaciji), pripoznanja neke skupine v afekciji (refleksiji), pripoznanje tekmeca v 
možnosti drugih skupin in drugih kvalitet (komunikaciji)« (Klepec, »Deleuzov« 87). 
Pripoznanje je, kot smo nakazali, vedno pripoznanje glede na nekaj drugega in je podvrženo 
reprezentativni logiki, logiki iskanja resnice in neresnice, ter teoriji pomena, mi pa ji z 
Deleuzom želimo zoperstaviti teorijo (ne)smisla. Smisel, ki ga lahko razumemo hkrati tudi kot 
smer, nima izvora, temveč je proizvod, je produkt idealne igre učinkov na površini, ki 
osvobodijo potek stvari in jezika na način, da omogoča gibanje v več smereh hkrati, rizomatično 
in ne linearno, s čimer je nujno zoperstavljen zdravi in običajni pameti. Naloga današnjega dne, 
pravi Deleuze (Logika 78), je producirati smisel, zato pa »naloga filozofije ni ta, da bi bila za 
vsako ceno moderna, kakor tudi ne, da bi morala biti brezčasna, ampak da iz modernosti izloči 
nekaj, kar je Nietzsche imenoval času neprimerno; to vsekakor pripada modernosti, toda prav 
tako ga je treba obrniti zoper njo – 'zavoljo časov, ki – tako vsaj upam – prihajajo'« (248).  
Privilegirano mesto Carrollovih Alice v čudežni deželi in Skozi zrcalo ali kaj je Alica 
našla na drugi strani gre po Deleuzovih besedah pripisati temu, da gre v delih za kreacijo ene 
prvih mizanscen paradoksov smisla, ki ustvarijo prostor za popolnoma novo serijo stvari – za 
dogodke (Deleuze, Logika 13). Že na samem začetku, v prvih poglavjih Logike, se srečamo s 
paradoksom postajanja na površini, ravnini imanence, na kateri se lahko istočasno odvijata 
postajanje-manjše in postajanje-večje. Simultanost postajanja, primer česar Deleuzu nudita 
ravno istočasna rast in manjšanje Alice, se nujno izogiba, da bi jo ujeli v sedanjost, razumljeno 
v pomenu Kronosa. Prav nasprotno, postajanje se sedanjosti izmika in se –  kot smisel, ki ima 
lahko več smeri hkrati – giblje v Aiônu, v katerem »se ohranjata samo preteklost in prihodnost. 
Namesto neke sedanjosti, ki vsrkava vase preteklo in prihodnje, sta tu prihodnost in preteklost, 
ki v vsakem trenutku sedanjost […] neskončno delita na prihodnje in preteklo, v obeh smereh 
hkrati« (Deleuze, Logika 159). Kronos moramo zato v Deleuzovem smislu razumeti kot 
običajni čas, čas sedanjosti, v katerem bi bila sploh mogoča identiteta, Aiôn pa je nasprotno čas 
postajanja, čas Deleuzove površine ali nezamejena ravna črta, ki jo naseljujejo učinki, netelesni 
dogodki, atributi – gre za čisto prazno formo časa, končno, kot na dvoje razcepljen trenutek 
(Deleuze, Logika 160). Postajanje v Aiônu je izvorni ne-smisel oz. kaos, je pogoj slehernega 
vznika smisla in tisto prizorišče, na katerem je med netelesnimi in površinskimi učinki mogoč 
jezik: »Naloga Aiôna […] je, da kot okolje površinskih učinkov ali dogodkov začrta neko mejo 
med rečmi in propozicijami […]. Jezik je možen zaradi meje, ki ga ločuje od reči, od teles, pa 
tudi od tistih, ki govorijo« (Deleuze, Logika 160). Kot smo že nakazali, gre za bistvo paradoksa, 
ki afirmira gibanje v vsaj dveh smereh hkrati in se upira logiki zdrave pameti z izničenjem 
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vsakršne identitete – sebstva, sveta ali Boga, ki ustrezajo trem modusom propozicij, navedenih 
v nadaljevanju.  
  Smisel je opredeljen kot meja med stvarmi in propozicijami, je vedno neki vmes, vedno 
dvojen. Stoiki, ki stanjem stvari, kvantitetam in kvalitetam niso pripisovali nič manjše 
substancialne vrednosti kot stvarem samim in so stvari razumeli kot skupke stvari ter učinke 
kompleksnih vzrokov, so sprevrnili platonizem ter porušili prikriti dualizem med trdno 
zasidranimi, izmerljivimi enitetami in čistim postajanjem (Deleuze, Logika 17–18). Dogodek, 
čigar najboljši primer naj bi bil nedoločni glagol, kot na primer »zelení«, nas tako napotuje na 
stanje stvari, v tem primeru drevesa, grma, trave,  a »le kot logični atribut teh stanj, ki je povsem 
različen od njihovih fizičnih kvalitet, čeprav doleti te kvalitete, se v njih utelesi oziroma 
udejanji« (Deleuze, Logika 161). Poenostavljeno so telesa vzroki, a tvorijo učinke popolnoma 
drugega reda, reda netelesnih dogodkov. Smisel ali dogodek je tako nekakšen dodatek biti, kot 
na primer smisel, ki vznikne iz branja Carrollovega Žlabudrona, spisanega z uporabo mnogih 
– na prvi pogled popolnoma nesmiselnih – zloženk. Takšne besedne konstrukcije, tudi »besede-
kovčki« (Deleuze, Kritika 105) so sicer sprva semantično nesmiselne, a iz njih vedno znova 
lahko proizvedemo nekakšen smisel. Nesmisel, kakršen so Carrollove zloženke, pa je ravno 
podlaga smislu, do katerega želimo priti s sleherno interpretacijo, le da literatura nesmisla ta 
proces izrabi za produkcijo neomejenih serij pomenov.  
 Propozicije, ki predstavljajo temelj za Lecerclovo obravnavo jezika in kreacijo 
konceptov pri Deleuzu, običajno razumemo kot krožno relacijo med denotativno, manifestno 
in pomensko platjo, Deleuze pa jim v Logiki smisla pridruži še četrto – smisel (Deleuze, Logika 
29). Denotacija meri na relacijo med besedo in stvarjo, manifestacija na subjekt, ki je subjekt 
izrekanja, pomenska plat pa napotuje na jezik kot sistem, ki pomenjanje sploh omogoča, a kot 
tak presega vsako govorno dejanje. Vse tri delujejo na način, da izjavo zasidrajo v nečem, kar 
je izven jezika (Lecercle, Deleuze 126). Ker so vse tri plati propozicije med seboj krožno 
povezane, se vpeljava smisla kot četrte zdi edina možna rešitev, ki jezika ne bi zvajala na 
zunanja določila. Ta četrta plat je na sledi stoikom »izraženo propozicije, netelesno na površini 
reči, neodpravljiva kompleksna entiteta, čisti dogodek, ki vztraja oziroma se ohranja v 
propoziciji« (Deleuze, Logika 29). Je nevtralna, brezinteresna, singularna in univerzalna, tako 
osebna kot neosebna ter veže propozicijo s stvarjo, kolikor izraža nekaj v zvezi s stvarjo v obliki 
propozicije, ki pa hkrati ni ne zgolj propozicija ne stvar sama. Smisel je vedno izražen v obliki 
propozicije, a ga ni moč zvesti niti na samo propozicijo niti na stvar samo; prej je tisto, kar se 
skriva za besedami, v stanjih stvari, kot primer bojišča in meglice. Dualnost med stvarjo in 
propozicijo pa je nadalje razdeljena tudi na dvojnost med samo denotacijo propozicije in njeno 
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ekspresijo smisla. Propozicija »sedanja kraljica Slovenije« se nam ne glede na politične 
okoliščine in svojo uresničljivost zdi smiselna, a kaže tudi na dvojnost med možnostjo 
aktualizacije in vztrajanjem na notranji površini jezika ter zunanjo površino biti, na kateri ni 
aktualizirana. Namesto te aktualizacije smo zato soočeni z Deleuzovo enoglasnostjo biti, 
ostankom, ki je nekakšen »dodatek k biti, se pravi tisti minimum biti, ki je skupen dejanskemu, 
možnemu in nemožnemu« (Deleuze, Logika 172–173). Smisel, ki ga je venomer preveč, 
oziroma dogodek, ki jezik šele omogoča, tako ne obstaja izven propozicije, ki ga izrazi, ne 
obstaja pred svojim lastnim izrazom, ampak, kot trdi Deleuze, »pred–vztraja in je zato njegov 
temelj in pogoj« (Logika 174). Temu miselnemu toku lahko sicer sledimo vse do Deleuzovega 
poslednjega teksta »Imanenca: neko življenje …« ali teksta iz Dialogues »Aktualno in 
virtualno«. V slednjem na primer zapiše, da ravnina imanence hkrati vsebuje »virtualno in 
njegovo aktualizacijo, ne da bi mogli med obema postaviti pripisljivo mejo. Aktualno je 
dopolnilo ali proizvod, objekt aktualizacije, toda ta ima za subjekt zgolj virtualno« (12). 
Aktualno in virtualno soobstajata, pri čemer tvorita majhne krogotoke, v katerih prihaja do 
nenehnih izmenjav med njima: v smeri virtualnega do singularizacij in v smeri aktualnega do 
individuacij in kristalizacij (Deleuze, »Aktualno« 13–14). Ravnina imanence je torej 
konstituirana iz virtualnega, pri čemer je absolutna imanenca le »v sami sebi: ni znotraj nečesa 
[dans quelque chose], v [à] nečem, ni odvisna od kakega objekta niti ne pripada kakemu 
subjektu. […] [Š]ele tedaj, ko imanenca ni imanenca ničemur drugemu razen sebi, lahko 
govorimo o ravnini imanence« (Deleuze, »Imanenca« 6). Tako je Deleuzovo transcendentalno 
polje v navedenem tekstu določeno z ravnino imanence, ta pa z življenjem, natančneje z nekim 
življenjem, ki ga ne moremo razločiti od tega, čemur smo zgoraj rekli nekakšen minimum biti. 
Deleuzova filozofija je pogosto označena za brezosebno, razlog za to pa lahko nedvomno 
najdemo tudi v izgonu subjekta in objekta iz samega transcendentalnega polja, v »odsotnosti 
zavesti« (Deleuze, »Imanenca« 6). Bodisi subjekt bodisi objekt namreč že predstavljata 
vpeljavo transcendence v imanenco, na ravnini ali površini katere se odvija vsa Deleuzova 
misel. Neko življenje, virtualno in brezosebno, nasprotno napolnjuje vse, tvorijo pa ga 
virtualnosti, dogodki in singularnosti, pri čemer ravnina imanence kljub aktualizacijam na svoji 
površini sama venomer ostaja virtualna (Deleuze, »Imanenca« 9). Glede na zgornji primer se 
zdi ustrezno odstavek zaključiti z Deleuzovo rano, ki je »utelešena ali aktualizirana v stanju 
stvari in v doživetem, a je sama vendarle čisto virtualno na ravnini imanence, ki nas potegne v 
neko življenje. Moja rana je obstajala pred menoj …« (Deleuze, »Imanenca« 9–10). Od rane k 
neki rani, od kraljice k nekemu življenju: to je smer, v katero nas vodi Deleuzova misel. Neko 
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življenje pa nas bo nedvomno zaposlovalo tudi v nadaljevanju, ko se bomo osredotočili na 
pojem postajanja.  
 Ker so, kot v Logiki smisla izpelje Deleuze, idealni dogodki singularnosti, jih moramo 
prav tako razumeti kot nevtralne, predindividualne, neosebne in nekonceptualne (59–60). 
Oblikujejo se v serije, ki vzniknejo iz nesmisla oziroma paradoksa in so aktualizirane iz 
virtualnega, a so v aktualizaciji venomer nepopolne. Zato moramo imeti vedno v mislih tudi 
plat dogodka, ki ostane vselej neaktualizirana. Paradoksni element ima tako isto funkcijo kot 
nesmisel, saj prek Aiôna, ki omogoča komunikacijo med dogodki s kroženjem med raznoterimi 
serijami dogodkov, vzpostavlja povezave med temi heterogenimi serijami in jim podeljuje 
smisel (Deleuze, Logika 72). Tako kot paradoksni element je nesmisel v sebi dvojen, je 
presežek in manko, »'plavajoči označevalec' in naplavljeni označenec« (Deleuze, Logika 72), 
smisel pa je na drugi strani le »produkt nesmisla in njegovega neprestanega premeščanja in […] 
se poraja iz vzajemnih pozicij med elementi, ki sami na sebi niso 'pomenski'« (76), kar je 
razvidno tudi iz primerov Carrollovih zloženk. Zloženka namreč posreduje svoj smisel, četudi 
je sama po sebi nesmiselna. Drug primer so izjave Humptyja Dumptyja iz Carrollovega Skozi 
zrcalo, saj razpršijo oziroma izničijo običajne pomene besed, a s pomočjo nenavadno stroge 
narativne in sintaktične strukture še vedno posredujejo nek smisel.  
 Dober Lecerclov primer zapisanega je struktura pesmi »Žlabudron«, ki je z vidika 
sintakse in prozodije povsem običajna. Ta običajnost je še ojačana s ponavljanjem aliteracij, ki 
dodatno kompenzirajo za pomensko inkoherentost, saj pesem tako »nudi strukturo, ki bralcu 
dovoljuje opiranje na formalno pravilnost, ko je semantično izgubljen« (Lecercle, Philosophy 
30). Prav zato Lecercle trdi, da imajo literati nesmisla nekakšno intuitivno zavedanje pomena 
sintakse, pri čemer je smisel običajno odvisen od logike kompenzacije, saj literarna dela, kot je 
Alica, stavijo na uravnovešenje med viškom na eni strani in mankom na drugi. Ima pa zapisano 
še en nasledek – pravzaprav ni teksta, ki bi ne bil odprt za najrazličnejša branja, ki ga ne bi bilo 
mogoče »prevesti« v smisel, s čimer se odpirajo vrata možnosti, ki v teoretski obravnavi 
literature nikakor ni redka, da pomen interpretiramo v tekst, ne ozirajoč se na nevarnosti 
neumnosti v mišljenju (Lecercle, Philosophy 98). Kot bomo videli v poglavju o kritiki, je smisel 
neločljivo povezan s pojmom vrednosti, od tod pa se napajajo tudi kreacija novega, ustvarjanje 
konceptov in kritika.  
 V Logiki smisla so razviti nekateri temeljni koncepti, s katerimi se srečujemo tudi v 
poznejših delih, na primer v Kritiki in kliniki, Anti–Ojdipu ali Tisoč platojih, četudi se osrednji 
koncept, smisel, pozneje povsem izgubi. Nezanemarljivo seveda je, da gre za razmeroma 
zgodnje delo, v katerem so opazne vidnejše vzporednice z dve leti prej napisanim tekstom »Po 
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čem prepoznamo strukturalizem?«, saj skušamo v obeh misliti singularnosti, strukturo, serije in 
prazni, krožeči označevalec itd. Vendar pa je delo vseeno neprecenljivo z več vidikov. Prvič, 
delo je prva zbirka najrazličnejših Deleuzovih konceptov, iz katerih skuša izoblikovati 
nekakšen sistem: tak, ki bi na sledi stoikom na radikalen način sprevrnil platonizem in (s tem) 
hkrati ponudil konceptualizacijo, ki bi prekinila z zahtevo po reprezentaciji ter posnemanju v 
jeziku. Če je vsa realnost posredovana skozi jezik in ne moremo neposredno dostopati do pred-
jezikovnega, se namreč zastavlja vprašanje, kako lahko sploh kar koli kaj pomeni. Pomemben 
prispevek k teoriji jezika, pri čemer imamo v mislih seveda nek deleuzovski jezik, ki presega 
razmerje med resničnim in neresničnim, je tako nedvomno teorija o logiki smisla.  
 Kot drugo pa je nadvse zanimivo, kako Deleuze za razliko od marsikaterega teoretika 
pristopa k literaturi. Filozofija več kot očitno ni edina oblika mišljenja in kreacije, pač pa so 
prehajanja med različnimi disciplinami misli nujne za razvoj Deleuzovih konceptov. 
Nenazadnje imamo opraviti z mislijo–površino, z miselnim rizomom. Na površini, med 
vznikajočimi singularnostmi–dogodki, obstaja »ena sama misel, ki deluje tako v filozofiji kot 
v umetnosti in je operacija preseganja empiričnega 'stanja stvari' brez podajanja v globine biti 
ali v višave transcendence« (Benčin 220). Discipline misli »tako oblikujejo svojevrstno 
heterogenezo, ki jo je mogoče označiti z Baudelairjevim terminom 'korespondenc', saj se 
razvijajo skozi mrežo prepletov in zgibov, ki v procesu vzajemnega soočanja dosegajo vrhunce: 
senzacija postane senzacija koncepta, koncept postane koncept senzacije…« (Pelko 279). Pri 
obravnavi literarnega dela tako ne bi smelo več iti za interpretacijo, pač pa za iskanje 
problemov, ki jih delo vsebuje, in njihova problematizacija. Literatura se na nek način odpre in 
postane virtualna množica možnih aktualizacij, ki jih omogoča v več smeri, rizomatično 
gibajoči se smisel.  
 Na tej točki imamo sicer opraviti s precejšnjim prelomom v Deleuzovi misli, z 
razkorakom med avtorjevimi zgodnjimi in poznejšimi deli, ki ga moramo pripoznati, preden 
nadaljujemo v smeri delirija jezika. V ta namen poskusimo oblikovati nekakšne deleuzovske 
serije, ki bi omogočale spoj med Logiko smisla, Anti–Ojdipom ter Kritiko in kliniko, saj trdimo, 
da ta prehod ni nemogoč, kljub prelomu s psihoanalizo. Skupna točka vseh treh del, ki jo je 
nemogoče spregledati, je zagotovo shizofrenija, ki jo moramo sedaj postaviti v neko razmerje 
do površine. Najprej moramo zato biti pozorni na območje »akcije in strasti teles«, ki »združuje 
živež in iztrebek.« (Deleuze, Kritika 40). »Celo besede se jejo«, pravi Deleuze (Kritika 40). To 
je območje, ki v zgodnji Logiki smisla opredeljuje razlikovanje med površino in še ne povsem 
preseženo in odpravljeno globino. Alica v Carrollovih delih osvaja oziroma ustvarja površine, 
pošasti in živali globin, kot jim pravi Deleuze, pa se ob tem spreminjajo v »figure na 
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zemljevidih brez debeline« (Kritika 40). V tem izjemno kratkem tekstu, naslovljenem »Lewis 
Carroll«, se vsaj na prvi pogled zdi, da je globina, ki naj bi bila na strani telesnosti, 
prehranjevanja in izločkov, še vedno ohranjena. A globina je pri Carrollu presežena, saj se 
njegovi seriji propozicij in reči, na meji katerih vznika smisel, »artikulirata na površini« 
(Deleuze, Logika 89), na kateri sicer ni nič »manj nesmisla kot v globini. Vendar to ni isti 
nesmisel« (Deleuze, Kritika 41). Na površini teksta, v tem primeru Carrollovih Alice ali Skozi 
zrcalo, so skozi nesmisel podani povsem netelesni dogodki v nenehnem postajanju: »ne meč, 
ampak blisk meča, blisk brez meča, kakor nasmešek brez mačke« (Deleuze, Kritika 42). Ta 
površinska plat se bo v nadaljevanju nedvomno razjasnila, vprašanje, s katerim se moramo 
najprej spopasti, pa je vprašanje globin. Površina je krhka, pravi Deleuze v trinajsti seriji Logike 
smisla, pod njo pa vreta neko krčevito življenje in patološka ustvarjalnost, izhajajoča iz teles, 
ki ju je potrebno premeriti v razmerju do Deleuzove groteskne trojice: otroka, pesnika in norca 
oz. shizofrenika (Deleuze, Logika 86). Da bi lahko pravilno ocenili, kakšen korak delamo s 
premikom od Carrolla k Artaudu, ki je ena osnovnih Deleuzovih usmeritev že v Logiki smisla, 
moramo opredeliti razliko med različnimi zloženkami ali portmanteau besedami različnih 
tvorcev in govorcev. Je namreč »Pimpanicaille« majhne deklice mogoče izenačiti s 
Carrollovim »frumious« ali shizofrenikovim »perspendicace« (Deleuze, Logika 86)? Najlažje 
bomo odgovorili, če se odločimo slediti Deleuzovi izpeljavi prek razlike med Artaudom in 
Carrollom. V Artaudovem prevodu »Žlabudrona« namreč pride do zdrsa iz Carrollovega 
površinskega, od teles razvezanega jezika, v jezik shizofrenije: »prvi se širi po površini, drugi 
je vrezan v globino teles, in taka je tudi razlika med njunimi problemi« (Deleuze, Logika 87). 
Carrollov jezik je Deleuzu sicer služil za vpeljavo in obravnavo dogodka, smisla in paradoksa, 
a je še vse preveč zavezan kliniki, podobno kot jezikovne pretvorbe Louisa Wolfsona, h 
kateremu se vrnemo v nadaljevanju. Pravi shizofreni problem, problem, ki prične Deleuza 
zaposlovati s premikom od Carrolla k Artaudu, je zato problem razmerja med jezikom in 
bolečino, življenjem, smrtjo. Problem, ki ga moramo prepoznati tudi kot problem meje jezika 
in prehod od klinike h kliničnemu, je tako naslednji: kako nasproti dvema Carrollovima 
površinskima serijama, seriji propozicij in seriji reči, med katerima lahko še vedno potegnemo 
mejo med izrazljivim besed in atributivnim na drugi strani, ustvariti shizofreni jezik, ki bo to 
mejo zabrisal? »Zunaj« jezika namreč tvorijo videnja in slišanja, afekti in percepti, neko 
življenje. Problem je sila varljiv, kajti prehitro bi lahko sklenili, da gre Deleuzu za podelitev 
primata globinskemu in telesnemu na račun površine. To drži le delno. Genialnost Artauda–
shizofrenika je nedvomno v tem, da »zanj ni površine oziroma je ni več« (Deleuze, Logika 90), 
saj je eden temeljnih pokazateljev shizofrenije ta, da je »površina preluknjana. Med rečmi in 
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propozicijami ni več meje prav zato, ker telesa nimajo več površine« (90). Vendar posledica ni 
izguba površine, pač pa nasprotno njena ohranitev, ne da bi stala nasproti življenju, trpljenju, 
smrti. Jezik lahko le s premikom od Carrolla k Artaudu, od klinike h kliničnemu, od organizma 
k razgrajenemu telesu ali »telesu–cedilu«, ki nas usmerja k telesom brez organov v Anti–
Ojdipu, postane stvar med stvarmi, ki učinkuje, vsaka beseda pa postane »fizična in nemudoma 
afektira telo« (Deleuze, Logika 91). Šele jezik shizofrenije je tisti, ki Deleuzu omogoči, da 
opusti razločevanje med označevalno in označeno serijo, saj obe izgineta, tako da »nič več ne 
preprečuje propozicijam, da se ne bi zgrnile na telesa in pomešale svoje zvočne elemente z 
vohalnimi, okušalnimi in prehranjevalnimi afekti telesa. Ne samo, da ni več smisla, tudi 
slovnice ni več, niti sintakse, v skrajnem primeru niti zlogovnih, črkovnih ali fonetičnih 
elementov« (Deleuze, Logika 94). Le takšen shizofreniziran in iz ravnotežja vržen jezik, ki ni 
razločen od telesnega, je Deleuzov jezik na strani postajanja in nepotrebnosti upravičitve 
življenja s strani vednosti. Wolfson je preveč študiral in besede pretvarjal po nekem postopku, 
ki se je vrtel v prazno, Carroll ni zmogel »dlje od vzpostavitve nekega površinskega jezika« 
(Deleuze, Logika 88), zato pa je Artaud, ki je za razumevanje Deleuza praktično nepogrešljiv, 
naposled »odkril neko vitalno telo in čarobni jezik tega telesa« (96).  
 Ob tem je nujno opozoriti, da je meja jezika tisto, čemur se na ta način bližamo. Jezik 
omogoča govor, saj se v njem zvoki teles ločijo od sestavin nekega jezika, katerih vzvratno 
nikakor ne moremo več zvesti na telesni vzrok, na neka usta, neke glasilke itd. Govor, ki ga 
govorijo neka usta, na primer, s svojim vznikom vselej že ustvarja površino in se kot netelesni 
dogodek iztrga telesnim stanjem (Deleuze, Logika 178). Zdi se, da Deleuze to »globino« 
telesnega potrebuje predvsem zato, da bi pojasnil vznik dogodka v govoru oz. jeziku, da bi 
popisal, kako »se govorjenje tudi v resnici iztrga hranjenju, oziroma kako nastane površina, 
kako netelesni dogodek izhaja iz telesnih stanj« (Deleuze, Logika 178). Ta vidik se ohrani tudi 
v tekstih Kritike in klinike, vendar brez psihoanalize in Melanie Klein, brez dobrega objekta in 
brez telesnega hrupa, pač pa vztraja na meji med tišino in glasom, v igri besed in lukenj med 
njimi. Globina se bo umaknila čisti površini, ki jo lahko tvori celo tako nenavaden jezik, kot je 
kateri od Beckettovih.  
 Kakšna je torej smer, v kateri skušamo misliti? Od Alice, ki kot otrok še ni povsem 
osvojila površin in zato lahko pri njej najdemo »nekakšno 'shizoidno' držo« (Deleuze, Logika 
95), prek Carrolla, katerega iznajdba je prej na ravni besedišča, kot sintakse, in ki je ločil seriji 
propozicij in designiranega, k Artaudu. Slednjemu namreč »smisel v strogem pomenu besede 
ne dela več težav« (Deleuze, Logika 95). Kaj nas čaka na drugem koncu bežiščnice, na strani 
Anti–Ojdipa ali nenazadnje Kritike in klinike? Morebiti serija, ki vodi prek Artauda in 
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Schreberja v smeri delirija in njegovih dveh aktualizacij – k deliriju kot bolezni ali deliriju kot 
zdravju in shizoidni revolucionarnosti.  
 
Jezikovni postopek: proti meji jezika in slogu  
 Problem pisanja je najprej problem jezika, ki je pripravljen do delirija. Delirantni jezik 
ali jezik, potisnjen »iz [svojih] običajnih kolesnic« (Deleuze, Kritika 11) je hkrati natanko jezik, 
ki se pomika proti svoji lastni meji, ki je prisiljen v svojo lastno tujost, mogočo zgolj znotraj 
jezika. Takšna misel ne bi smela več presenečati, saj – kot smo videli – paradoks Deleuzovi 
filozofiji nikakor ni tuj. Delirij jezika omogoča sintaksa, a pomanjšinjena sintaksa, ki ji Deleuze 
pravi tudi slog: »Sintaktično ustvarjanje, slog, takšno je to postajanje jezika: nobeno ustvarjanje 
besed, nobeni neologizmi nimajo vrednosti zunaj učinkov sintakse, v katerih se razvijajo« 
(Kritika 18). A delirij ni preprosto zvedljiv na namerno jecljanje pisatelja, na jecljanje kot 
afekcijo govora – parole. V ozadju problema je po Lecerclu globlji problem, ki izvorno 
Saussurovo lingvistično vprašanje, kako iz govora (parole) izluščiti jezik (langue) kot 
univerzalen, sinhron sistem, zamenja z metafizičnim vprašanjem: »Zakaj je jezik in ne raje nič, 
se pravi tišina?« (Deleuze 232). Tišina je namreč meja jezika in govorice, njun zunaj: »tvorijo 
jo nejezikovna videnja in slišanja, ki pa jih omogoča samo govorica. Tako obstajata slikanje in 
glasba, ki sta lastna pisavi kot učinka barv in zvočnosti, ki se dvigajo nad besede« (Deleuze, 
Kritika 11). Da bi ta videnja in slišanja razkrili, moramo v govorico izvrtati luknje, kot bi rekel 
Beckett, kajti potuhnjena so tam zadaj, med besedami, in tvorijo »figure zgodovine in 
geografije, ki se nenehno na novo izumljata. Izumlja ju delirij kot proces, ki vleče besede z 
enega konca sveta na drugega. To so dogodki na robu govorice« (Deleuze, Kritika 11). Ko 
pravimo »figure zgodovine in gografije«, imamo seveda v mislih vse to, kar smo že povedali o 
zemljevidih poti in postajanj ter o kartografskem pojmovanju psihične dejavnosti nasproti 
komemorativnemu. K temu se bomo še vračali v naslednjih poglavjih.  
 Jecljanje v jeziku, podrobneje razdelano v besedilu »Je zajecljal …«, je torej nekaj, kar 
zadeva razmerje jezika in govorice – langue in langage (Lecercle, Deleuze 231). Jezik sam ni 
več nek sinhron sistem, pač pa mora biti razumljen kot venomer jecljajoč in trepetajoč, kar 
poraja novo razumevanje jezika. Ob tem se nam seveda zastavi dodatno vprašanje – kakšno 
mesto ima pri tem literatura? Da bi poiskali odgovor, najprej poglejmo, kaj po Deleuzu 
literatura naredi v jeziku. V njem namreč, kot Deleuze povzame Prousta, »zarisuje nekakšen 
tuj jezik, ki ni drug jezik niti kakšno novo odkrito narečje, ampak postajanje-drugo jezika, 
pomanjšinjenje tega večinskega jezika, delirij, ki ga odnaša, čarovniška črta, ki uhaja iz 
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gospodujočega sistema« (Kritika 18). Jezik kot sinhron sistem in kot materni jezik je razbit v 
literaturi, ki s kreacijo tujega oz. manjšinskega jezika celotno govorico nagne proti 
agramatikalni meji. V tekstu »Louis Wolfson ali postopek« je na primer izpostavljeno, da v 
jeziku venomer poteka boj, ki »naj bi ubil materni jezik« (Deleuze, Kritika 28). Tudi Artaud iz 
jezika izlušči besede–dihe, ti pa ne pripadajo več jeziku, iz katerega so bili iztrgani. In kjer je 
slednji uspel ter razvil ustvarjalno sintakso, celo privedel govorico do njene asintaktične meje, 
je Wolfson naletel na prepreko oz. zastoj.   
Razgradnja in ponovna izgradnja se zgodi na treh ravneh, vedno pa je produkt določene 
obdelave oz. lingvističnega postopka: »Veliko različnih znamenj in postopkov je, ki jih pisatelj 
lahko razpne skozi jezik, da iz njega naredi slog. In vsakič, ko je jezik podvržen takšni obdelavi, 
je celotna govorica prignana do svoje meje, glasbe ali tišine« (Deleuze, Kritika 87). Prva raven 
je  osovraženost maternega jezika in njegovo razrušenje z uporabo ustvarjalne sintakse, ki pa 
po drugi strani poraja nov, tuj jezik znotraj večinskega jezika. Izum novega jezika ali sloga je 
torej že druga raven. Tretja raven je naposled tisto, kar tvori »zunaj« jezika in govorice, je druga 
ali hrbtna stran te iste površine: »tuj jezik ne more biti izdolben v samem jeziku, ne da bi se 
celotna govorica tudi sama zamajala, ne da bi jo potegnilo k neki meji, nekemu zunaj ali hrbtni 
strani, sestavljeni iz Videnj in Slišanj, ki niso več iz nobenega jezika. Ta videnja niso fantazme, 
ampak prave Ideje, ki jih pisatelj vidi in sliši v presledkih govorice, v razmakih govorice« 
(Deleuze, Kritika 19). Kar preostane, to je tisto, kar je meja govorice oz. njen zunaj, je onkraj 
vsake sintakse. Hkrati je tišina in na primer tudi zvočnost poezije, ki je ne moremo imeti zgolj 
za učinek sintakse kot take. To so tudi trije vidiki, ki jih je moč zaslediti v Artaudovih delih, 
vidiki, ki se nenehno gibljejo in izmenjujejo: »izpadanje črk v razgradnji maternega jezika (R, 
T …); njihova obnovitev v novi sintaksi ali v novih imenih s sintaktičnim pomenom, ustvarjajoč 
neki jezik ('eTReTé'); nazadnje besede-dihi, asintaktična meja, h kateri teži vsa govorica« 
(Deleuze, Kritika 19).  
 Vse to so seveda jezikovni postopki, kajti le z njimi je mogoče govorico prevesiti prek 
njene meje. Postopek oz. obdelava »prižene govorico do neke meje, ki pa je vendarle ne 
prekorači. Opustoši oznake, pomene, prevode, a zato, da bi se govorica končno, na drugi strani 
svoje meje, soočila s figurami neznanega življenja in ezoterične vednosti. […] Dostop do novih 
figur si pridobi tisti, ki zna prekoračiti mejo« (Deleuze, Kritika 38). Z njim oz. njegovim 
posredovanjem jezik prične »postajati živalski«, jecljanje, ki ga proizvede, pa je tisto, ki po 
Deleuzu »prečka velika dela« (Kritika 86). Manjšinske literature zato ne gre razumeti kot 
literaturo neke manjšine. Manjšinskost je produkt ustvarjalne obdelave. Jezik, v katerem pišeta 
Kafka ali Sacher-Masoch, je na primer nemščina, a obdelava, ki je obema skupna, jezik pripravi 
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do »trepetanja«, ki ga »ni nujno izvajati na ravni oseb; treba se je celo izogibati njegovemu 
oponašanju, dovolj ga je neprestano naznanjati, saj ni samo poteza govora, ampak je višja 
značilnost jezika v funkciji legend, situacij in vsebin, iz katerih se hrani. Trepetanje, ki ni več 
psihološko, ampak lingvistično« (Deleuze, Kritika 86). In takšno trepetanje tudi ni prekinitev 
procesa jezika, pač pa njegov del, postanek v procesu, ki je vse kaj drugega kot prekinitev v 
smislu bolezenskega stanja, kot bomo razvili v nadaljevanju.  
Lingvistično oz. jezikovno trepetanje je torej produkt ustvarjalnega postopka, obdelave 
večinskega jezika, ki je tako pomanjšinjen, pri čemer Deleuzu nikakor ne gre za literarno osebo, 
ki jeclja, momlja, mrmra, konec kocev tudi šepeta ali kriči, pač pa za pisateljevo jecljanje v 
jeziku. Pri tem pravimo ligvistično oz. jezikovno, pri čemer je drugo poimenovanje bržkone 
manj dvoumno in zato ustreznejše. V vsakem primeru moramo imeti v mislih Deleuzovo 
sprevrnitev pojmovanja jezika; jezik torej, ki je vržen iz ravnotežja in ki ne tvori več 
homogenega sistema. Pisatelj »jezik kot tak pripravi do jecljanja« (Deleuze, Kritika 157). Tudi 
spreminjanje in izmenjevanje spremnih stavkov premega govora seveda lahko označuje 
spremenljivo intonacijo literarnih oseb, ki govorijo. Pisatelj na primer pove, da je literarni junak 
zamomljal, in udejanjenje prepusti bralki, ali pa junakov govor naredi za jecljajoč: »Tako 
[Sacher-]Masochovi junaki neprestano mrmrajo in njihov glas mora biti komaj slišno 
mrmranje; Melvillova Isabel ima glas, ki ne sme preseči mrmranja, in Angelski Billy Budd se 
nikoli ne vznemiri, ne da bi mu bilo pri tem treba povrniti njegovo 'jecljanje ali še kaj hujšega'; 
Gregor pri Kafki prej cvili kot pa govori, a to le sodeč po pričevanju tretjih« (Deleuze, Kritika 
157). Vendar takšno zaznamovanje intonacije še ne aficira jezika samega, zato Deleuze opredeli 
še tretjo možnost, ki se udejanji, ko »je povedati enako kot narediti« (157). To pomeni, da 
jecljanje, literarno jecljanje, ni zgolj afekcija govorečega, pač pa »afektivna, intenzivna 
govorica« (157). Lahko bi rekli, da osebe na ta način postanejo besede same, kolikor je jecljanje 
neposredno udejanjeno na ravni jezika, ne pa govora literarnih oseb.  
Pri tem seveda ne moremo mimo razmerja med jezikom in govorom, kajti mora se nam 
porajati vprašanje, ali je jezik sploh mogoče pripraviti do jecljanja, ne da bi istočasno jecljanje 
že pomešali z govorom. Odgovor je odvisen od razumevanja jezika: »če tega izločimo kot 
uravnotežen ali skoraj uravnotežen homogen sistem, ki ga definirajo stalni členi in razmerja, 
potem je očitno, da bodo neravnotežja in variacije aficirale samo govore (netehtne variacije tipa 
intonacije …)« (Deleuze, Kritika 158). V tem primeru imamo opraviti s saussurovskim 
pojmovanjem jezika, ki je stabilen sistem, pravila katerega je mogoče izpeljati iz mnoštva 
udejanjenj v govoru. Nasproti takšnemu homogenemu sistemu jezika stoji pojmovanje sistema 
izven ravnotežja in v tem smislu moramo razumeti tudi Deleuza. Od primata strukture v 
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strukturalizmu, kar smo obravnavali zgoraj, se torej pomikamo proti njenemu razbitju. Gre za 
sistem jezika, ki je »v neprestanem neravnovesju, viličenju, s členi, od katerih vsak sam prečka 
cono nepretrgane variacije, [in] tedaj začne jezik sam vibrirati, jecljati, a se vendarle ne meša z 
govorom« (Deleuze, Kritika 159). Ko jezik potisnemo iz ravnotežja, je namreč hkrati mogoče 
reči več stvari, saj imamo vedno opravka s presežkom smisla, besedne verige pa si ne sledijo 
napredujoče, ampak so podobne nekakšnemu »prestopanju na mestu« (Deleuze, Kritika 161). 
In četudi se v tem primeru jezik pomeša z govorom, je lahko tak govor le poetični govor, ki po 
Deleuzu edini lahko udejanji vso mnogoterost variacij, viličenj in modulacij, lastnih jeziku 
(161). Zgolj poetični govor omogoča spoj med jezikom (langue) in govorom (parole) z začetka 
tega poglavja, saj ves čas tipa za lastno mejo in se tako spaja z jecljanjem jezika.  
Členi jezika v razmerju do drugih členov niso konstante, pač pa jih je potrebno 
obravnavati kot serije »diferencialnih položajev ali gledišč glede na neki pripisljivi dinamizem; 
nedoločni člen 'neki' bo prečkal celotno cono variacij, zaobjeto v gibanju partikularizacije, 
določni člen 'ta' pa celotno cono, zaobjeto v gibanje generalizacije« (Deleuze, Kritika 159). 
Tako je položaj na primer (ne)določnega člena tisti, ki tvori vibracijo v jeziku, cone variacij pa 
vsebuje tudi prav vsak glagol ali samostalnik (159). Besede se pričnejo deliti v samih sebi, se 
kombinirati, ne sledijo si več zgolj napredujoče in so razplastene na svoje raznorazne virtualne 
komponente. Gre za to, da se jezik ne ravna več po zakonih izključujoče disjunkcije na 
paradigmatski osi ali progresivnih povezav na sintagmatski osi, pač pa imamo po novem 
opraviti z dvema ustreznima oblikama jecljanja – paradigmatskim in sintagmatskim (Lecercle, 
Deleuze 232). Besedi želod in pelod si po novem zakonu vključujoče disjunkcije ne nasprotujeta 
več, na sintagmatski osi pa se zveze preoblikujejo v refleksivne in tako ustvarjajo besede znotraj 
besed in stavke znotraj stavkov (Deleuze, Kritika 161). Takšno jecljanje jezika, ki je učinek 
pomanjšinjene rabe večinskega jezika, lahko morda še najlažje razumemo ob primeru pesmi 
Gherasima Luca, naslovljeni Passionnément, na katero se sklicuje tudi sam Deleuze: 
»Passionné nez passionnem je / je t'ai je t'aime je / je je jet je t'ai jetez / je t'aime passionnem 
t'aime« (Kritika 161). Lucov ustvarjalni postopek proizvede poetični govor s tem, da jezik skozi 
pomanjšinjeno rabo prične jecljati, ne da bi jecljanje zadelo govor. Če poskusimo pesem 
prebrati, namreč vidimo, da »ves jezik teče in variira, da izlušči poslednji zvočni blok, edini dih 
na meji krika STRASTNO TE LJUBIM« (Deleuze, Kritika 161), poleg tega pa tudi v primeru, 
da se jezik in govor pomešata, do tega lahko pride le zato, ker imamo opraviti s poetičnim 
govorom, na kar smo opozorili zgoraj. Še več, jecljanje, momljanje ali prestopanje na mestu v 
jeziku lahko zadane celo gibanje in ravnanje literarnih oseb, saj afekti jezika nikakor niso 
zamejeni zgolj na njihov govor.  
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Nedvomno je na tem mestu ponovno potrebno opozoriti na poglavje o smislu, kajti težko 
bi verjeli, da ustvarjalno jecljanje posreduje pomene sredi jezika, prignanega v stalno 
neravnovesje. Prav nasprotno, smisel je tisti, ki vznikne iz nesmisla in ki ga je venomer preveč, 
tisti, ki sili vprašanje »kaj neki ta tekst pomeni?« preoblikovati v »kako neki ta tekst 
deluje/proizvaja?«. Odgovor je vedno v viličenjih, poteh in postajanjih, skratka gibanjih jezika, 
ki iz sredine glagolov ali samostalnikov poganjajo variabilne sintaktične črte z vsemi svojimi 
odkloni. Sintaktična črta pa ne označuje več formalne sintakse, ampak sintakso v postajanju, 
»ki rojeva tuj jezik v jeziku, slovnico neravnotežja« (Deleuze, Kritika 164). Ta tuj jezik oz. nov 
jezik ves čas sili k asintaktični meji, slednja pa je zunaj govorice, »govorici je njen zunaj« (164), 
kakor novi jezik ni zunanji jeziku, v katerem ga pisanje ustvari. Z besedami Roka Benčina  
notranjost, torej jezik, »nastaja le z nenehnim ovijanjem okoli zunanjosti, ki pa je lastna 
zunanjost, limita, lastna notranjosti« (223). Jezik in govorica – oba imata mejo, ki je njun zunaj, 
sestavljen iz videnj in slišanj: iz zvokov in glasbe, iz barv, iz okusov, iz tišine… Besede v 
velikih delih umetnosti »slikajo in pojejo, a na meji poti, ki jo zarisujejo deleč se in sestavljajoč 
se. Besede ustvarjajo tišino« (Deleuze, Kritika 165). Lucova pesem napne jezik do njegove 
sintaktične meje, da proizvede krik, Verlainovi verzi odzvanjajo glasbo besed, spet drugi tišino: 
»glasba besed, slikarstvo z besedami, tišina v besedah, kot bi besede zdaj izbruhale svojo 
vsebino, veličastno videnje ali vzvišeno slišanje« (Deleuze, Kritika 165). Prav zato je problem 
pisanja tako problem slišanj in videnj kot problem procesa jezika, seveda procesa na strani 
mnogoterosti postajanj, učinek katerih so naposled ravno nesnovna videnja, slišanja, fragmenti, 
figure in podobe. In tako pisatelj »postane nekaj drugega kot pisatelj, osvobajajoč fragmentirana 
videnja, ki prehajajo skozi besede pesnika, barve slikarja ali zvoke glasbenika« (Deleuze, 
Kritika 166). Postane videc in slišec, »'slabo viden slabo povedan', kolorist je, glasbenik« 
(Deleuze, Kritika 11). Prav to pa je naposled Deleuzov cilj literature. Pisatelj, videc in slišec, 
ki iz prehoda življenja skozi govorico tvori ideje oz. umetniške percepte (Deleuze, Kritika 19). 
Ti niso nič drugega kot postajajoče singularnosti oz. dogodki, ki jih mišljenje tvori na površini 
misli.  
Ob navedenem bi nas lahko zamikalo pomisliti, da ima Deleuze ob obravnavi meje 
jezika opravka z literarnimi sredstvi, ki producirajo zvočne učinke ali – kot v primeru likovne 
poezije – podobe onkraj jezika. V resnici gre za nekaj drugega, navkljub temu, da omeni 
množico postopkov in znamenj, ki pisatelju omogočajo iz večinskega jezika ustvarjati slog. 
Posamezni postopki niso predmet njegovega nadaljnjega zanimanja nikjer v Kritiki in kliniki. 
Sklicujoč se na Lecercla smo zato omenili, da je vprašanje meje povezano s tišino kot 
negativom jezika in govorice ter je tako predvsem metafizično vprašanje, na kar se zdi 
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pomembno ponovno opozoriti. Ta negativ je hrbtna stran vsake miselne discipline, najsi je to 
filozofija, umetnost ali znanost, in ni »izvir ali konec neke discipline, temveč njen konstantni 
pogoj, ne-smisel, ki omogoča produkcijo smisla« (Benčin 222). Deleuzovski, anti-saussurovsko 
zastavljeni jezik, potisnjen iz ravnotežja, tako ni reprezentant realnosti ali pojma, ampak prej 
spominja na mišljenje – oba sta namreč v prvi vrsti »boj in spopad« (Bahovec, »Nietzsche« 
259). Misel in jezik na bojnem polju, ki je hkrati njuna lastna meja. Za zdaj naj bo navedeno 
dovolj, podrobnejše posledice Deleuzove filozofske prilastitve literarnih primerov pa bomo 
razvili proti koncu naslednjega poglavja.  
Preden se podrobneje lotimo enega osrednjih pojmov, to je postajanja, se, četudi se to 
izkaže za malce preuranjeno, moramo soočiti z Deleuzovim zavračanjem metafore. Zadnji dve 
poglavji bi morali tvoriti zadosten temelj, več kot potrebna pa je na tem mestu tudi opomba, da 
je metafora eden najzagonetnejših filozofskih problemov, ki ga je podrobno obravnaval Jacques 
Lacan v tekstu »Instanca črke v nezavednem ali um po Freudu«. Na eni strani je problemu 
metafore namreč potrebno slediti v smeri Jakobsonovih jezikovnih afazij, na drugi pa po poteh 
Freudovih načel zgoščanja in premestitev v delu Interpretacija sanj, s čimer je metafora 
povezana tako s strukturalno lingvistiko kot z nezavednimi procesi psihične dejavnosti in 
Lacanovo željo. Obravnavana je z vidika strukturalne analize v psihoanalizi in vrnitve k Freudu, 
kar sta konec koncev temeljni usmeritvi Lacanovega dela. Ker metonimija in metafora v tako 
očrtani površini misli delujeta po zakonitostih kombinacij členov na sintagmatski osi in 
substitucij členov na paradigmatski osi, zato že mora biti jasno, da v tem smislu nista eden 
osnovnih Deleuzovih problemov in ju v tem odstavku seveda ne moremo dovolj izčrpno 
predstaviti. Vseeno pa se zdi, da utegne razlikovanje med metaforo in metamorfozo, ki jo 
ponudi Benčin, izostriti to, čemur smo rekli pomanjšinjen jezik. Po besedah Benčina so eseji iz 
Kritike in klinike osredotočeni predvsem na »postajanje jezika, ki ga lahko dodamo k enotnosti 
misli in biti« (236). Kot smo videli, pa moramo pri tem ločevati med različnimi pojmovanji 
jezika. Deleuzov projekt je s Kritiko in kliniko v tem smislu končan brez lingvistike in brez 
Saussurja, z zlomom posnemanja v jeziku in z zahtevo po imanenci pa bo avtor odpisal tudi 
metaforo, saj »ta sloni na zunanji referenci« (Benčin 237). Klasična aristotelovska metafora 
namreč deluje po načelu analogije, ki dvema na prvi pogled nezdružljivima pojmoma priskrbi 
identiteto. Razlika med obema entitetama je tako zgolj navidezna: »Metafora s tem ni veliko 
več od okrasa jezika« (237). A na Deleuzovi površini misli, na kateri se prerazporejajo 
singularnosti v gibanju dveh tokov (od virtualnega k aktualnemu in obratno), sprememba ne 
pomeni zagotavljanja nove, okrasne identitete, pač pa metamorfozo. V novi podobi misli gre v 
tem smislu za gibanje na mestu; metamorfoza je »premena istega« (Benčin 237), v njej je 
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afirmirana razlika. Ob tem se pojavi problem, kako metamorfozi zagotoviti kakršno koli 
konsistenco, saj se zdi, da s prelomom posnemanja pademo v kaotični svet mrgolečih 
singularnosti brez sleherne konsistence. A literatura vseeno ima sredstvo, ki to konsistenco 
zagotavlja, to pa je zgodba: »Ni literature brez fabulacije […]. Fabulacija […] dosega taka 
videnja, dviga se do takih postajanj in moči« (Deleuze, Kritika 16). Če smo rekli, da »zunaj« 
jezika tvorijo nejezikovna videnja in slišanja, ki pa jih lahko ujamemo in posredujemo zgolj v 
jeziku, gre v primeru metamorfoze za nekaj podobnega. Tako videnja kot metamorfoze nasproti 
metafori konsistenco pridobijo v misli, ta pa je naposled tudi edino realno. Poseg v realno je 
mogoč le kot poseg v misel, se pravi s produkcijo novega smisla na Deleuzovi površini misli, 
a Deleuzovo postajanje-žival, ki ni doseganje nekakšne podobnosti živali, ampak razblinjanje 
ven iz določene in določljive oblike, nas še vedno privede zgolj do neke nekonsistente končne 
ne-forme (Benčin 243). Benčin zato svetuje, da metamorfozo poskušamo razumeti kot moderno 
metaforo, saj ta »povsem opusti načelo analogije, ki je nosilec veziva reprezentacije, in tako 
deluje mimo razmerja med prvotnim in prenesenim pomenom. Kot pravi Natacha Michel, 
moderna metafora ni figuracija, zgolj okras, ampak imenovanje« (243). S tem je zmožna 
»izsiliti eksces jezika« (243) in v sami sebi med členi vzpostavi absolutno razliko. 
Metamorfoza, razumljena prek moderne metafore, ki »hoče imeti različnost kolikor mogoče 
skrajno, […] se je zaveda kot take in […] jo hkrati pesniško presega« (Benčin 244), tako ni 
zgolj nov deleuzovski literarni okras, pač pa pojasnjuje tudi zmožnost ustvarjanja tujega jezika 
v jeziku. Celoten jezik, potisnjen iz ravnovesja, deluje po načelu metamorfoze kot moderne 
metafore. Nekaj podobnega lahko najdemo tudi pri Lecerclu, ki analizira Deleuzov esej o 
Beckettu. Beckettov izčrpan jezik, ki ga Deleuze obravnava na podlagi avtorjevih televizijskih 
iger, je jezik, potisnjen proti svoji lastni meji. A še vedno gre za neko obliko jezika, natančneje 
za njegove tri oblike: jezik imenovanja, jezik glasov in jezik podob (Lecercle, Deleuze 4–5). 
Moderna metafora ustreza jeziku na ravni jezika imenovanja, nadaljni odmiki od običajnega 
razumevanja jezika kot sistema pa tvorijo njegovo mejo in njegov zunaj, gibanje proti tišini ali 
drugim umetnostnim medijem – zvoku in sliki. Boljšega primera za pomanjšinjanje večinske 




Literatura in življenje: od postajanja-neki do razodetja Biti  
 Opozorili smo že, da je Deleuzova filozofija stroga misel imanence, saj se le tako lahko 
izmakne platonizmu. Gre za nadaljevanje misli »od stoikov do Spinoze ali Nietzscheja« 
(Deleuze, Kritika 197). Platonovo teorijo Idej, s čimer je v grški imanentni red vesolja bila 
vpeljana transcendenca, je potrebno zamenjati z mislijo, ki bo obstoječe napolnila z imanenco 
samo, v našem primeru z naukom o večnem vračanju enakega (Deleuze, Kritika 196–97). 
Večno vračanje enakega pa moramo razumeti kot že vselej selektivno, saj spreminjanje, ki ga 
prinaša, izloči vse tisto, kar se mu upira, torej tisto, kar stoji nasproti življenju kot postajanju. 
Proti doktrini sodbe namreč pomeni prav to: legitimnost nekega pretendenta glede na Idejo 
zamenjati z legitimnostjo sil in moči, katerih kvantiteta in kvaliteta bosta postali predmet 
filozofa–genealoga. Takšna misel avtonomne imanence pa avtonomije ne črpa iz identitete, 
ampak jo gre razumeti kot avtonomijo postajanja. Kako torej pojasniti deleuzovsko postajanje, 
od katerega je pisanje neločljivo?  
 Deleuzovsko postajanje je najprej »izsiljenje tujosti v lastnem, prevoj v lastno zunanjost, 
prehod v cono nerazločljivosti« (Benčin 222–223). Na podlagi zapisanega v prejšnjem poglavju 
je postajanje v jeziku postajanje tuji, manjšinski jezik znotraj večinskega jezika. Je ustvarjalno 
postajanje novega iz obstoječega z obdelavo, a vendar ne preprost produkt prevoda iz jezika v 
jezik, saj je problem globlji in bolj zagoneten. Za jasnejšo razlago si najprej oglejmo Deleuzove 
literarne primere postajanja, nato pa se bomo oprli na spremni besedi Roka Benčine h Kritiki in 
kliniki in Eve D. Bahovec k delu Nietzsche in filozofija.  
 Deleuze problem postajanja nakaže že v predgovoru h Kritiki in kliniki, ga podrobneje 
razvije v besedilu »Literatura in življenje« ter nadaljuje v tekstih »Kar pravijo otroci« in 
»Whitman«. Iz teh besedil bomo poskusili v grobem opredeliti postajanje, ki je očitno 
vseprisotno v literaturi, a po drugi strani načenja nek filozofski problem, ki napotuje na 
mišljenje in kritiko.  
 Po Deleuzu je pisanje neločljivo od postajanja, to pa je potrebno razumeti prej kot pot 
ali smer in ne kot cilj, ki bi ga bilo mogoče doseči. Ne postaja se v identifikaciji z nekom ali 
nečim. Nikoli namreč ne dosežemo tistega pričakovanega stanja postalega. S postajanjem se 
»postaja-ženska, se postaja-žival ali rastlina, se postaja-molekula, vse do postajanja-
nezaznavno« (Deleuze, Kritika 13), slednje pa »ni vsiljevanje neke (izrazne) oblike doživeti 
snovi. Literatura je prej na strani brezobličnega ali nedokončanosti […]. Pisanje je stvar 
postajanja, vedno nedokončano, vedno v nastajanju, presegajoče vsako doživeto ali življenju 
namenjeno snov« (13). Pisanje je prehod življenja kot proces, kar smo, upam, pokazali v 
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prejšnjem poglavju, ki skozi jezikovni postopek, kakršen je na delu tudi v psihotičnih 
postajanjih Wolfsona, med raznoraznimi zavoji sintakse razkrije »življenje v stvareh« 
(Deleuze, Kritika 15). Življenje kot že orisana površina, na strani nove, kartografske podobe 
mišljenja, ter literatura in govorica kot nič manj resnični ali realni na tej površini. To je 
imanenca, znotraj katere moramo misliti postajanje. V skladu s temeljnimi zakonitostmi 
strukturalizma pa imejmo ves čas v mislih tudi razliko in relacije med členi v strukturi, saj je 
postajanje vedno »'med' ali 'vmes': ženska med ženskami ali žival, vmes med drugimi« 
(Deleuze, Kritika 14). Venomer je na strani neke skrivnostne sestavine in nikakor ni zvedljivo 
na kakršno koli stanje, kolikor na primer tudi ženska, ki postaja, šele postaja-ženska. Vidimo, 
da se na ta način gibljemo ravno v nasprotni smeri kot psihoanaliza, ki iz nedoločnega člena 
načeloma poskuša izluščiti osebno, pri čemer »obravnavajo nedoločno zgolj kot masko 
osebnega ali svojilnega: 'nekega otroka tepejo' se hitro spremeni v 'moj oče me je natepel'« 
(Deleuze, Kritika 15).  A nedoločenosti po Deleuzu prav nič ne manjka, zato se moramo ogniti 
vsiljevanju večne projekcije ali introjekcije ojdipske strukture v bodisi realno bodisi 
imaginarno, poleg tega pa se razlika med slednjima, kot smo navedli zgoraj, v Deleuzovi podobi 
misli ne zdi več tehtna (15). Celo postajanje-žival je namreč lahko žrtev take težnje k 
poosebljanju, k ojdipski redukciji. Nedoločenosti ne manjka nikakršna določitev in postajanje 
je v tem smislu treba razumeti kot limito, ki se ji je mogoče zgolj približevati, v nedoločniku: 
»Postajanje ni doseganje neke oblike (identifikacija, imitacija, Mimezis), ampak odkrivanje 
cone sosedstva, nerazločljivosti ali nerazlikovanosti, v kateri se ni mogoče razlikovati od neke 
ženske, neke živali ali neke molekule: ki niso nenatančne ali splošne, ampak nepredvidene, ne-
predobstoječe, toliko manj določene v neki obliki, da se v neki populaciji singularizirajo« 
(Deleuze, Kritika 13–14). V poglavju »Literatura in življenje« je kot primer naveden Le Cléziov 
Indijanec v postajanju, ki je kot postajajoč »vedno nedokončani Indijanec, ki ne zna 'gojiti 
pšenice niti stesati drevaka': ne privzema formalnih značilnosti, ampak vstopa v cono 
sosedstva« (Deleuze, Kritika 14). Cona sosedstva mora v tem smislu biti razumljena kot 
sosedstvo v bližanju meji, v topološkem prostoru. Lahko jo najdemo in vzpostavimo kjerkoli, 
s čemerkoli, če le »ustvarimo njena literarna sredstva […]. Nekaj prehaja med spoli, zvrstmi ali 
kraljestvi« (14).  
 Literatura seveda pozna takšna literarna sredstva, ta so ustvarjena v vsakem procesu 
pisanja. Lahko bi rekli, da literatura iz njih celo črpa svojo moč in čar, ki okrepi vlogo bralca v 
procesu branja in soustvarjanja literarnega teksta. Ali ni namreč prav možnost neosebnega, ki 
ga razvija literarno delo, nekakšen magični virtualni dispozitiv, namenjen ponovnemu 
odkrivanju in kreaciji v aktu branja? Zagotovo, če z Deleuzom privzamemo, da se »[…] 
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literatura […] začne šele tedaj, ko se v nas rodi tretja oseba, ki nam odvzame moč reči Jaz 
(Blanchotov neutrum)« (Deleuze, Kritika 15). To je moč literature, njeno postajanje, ki vedno 
znova operira z neosebnim. Literatura »pod vidnimi osebami odkrije možnost neosebnega«, 
figuro ali lik, ki je vedno vmes, med tem in onim v coni sosedstva, neosebno figuro »ki nikakor 
ni splošnost, ampak najskrajnejša singularnost: neki moški, neka ženska, neka žival, neki 
trebuh, neki otrok …« (Deleuze, Kritika 15). Literarna oseba je primer takšne figure, ki je 
individuirana in ne nejasna, a tudi ne povsem splošna, ter se dotika videnja kot meje, hrbtne 
strani jezika in govorice. Literarne osebe spodnese »v nedoločeno, ki je kot postajanje preveč 
silovito zanje« (15), v njih izsili tujost, kolikor je notranjost nekega lika venomer proizvod 
lastne zunanjosti. Kot trajektoriji psihične dejavnosti, ki niso družinski, ampak 
svetovnozgodovinski, so tudi figure plod fabulacije, ki ni le drugo ime za ustvarjanje nekega 
jaza, ki kot tak nima notranje koherence. Ob tem se poraja misel, da poleg tega, da seveda ni 
literature brez fabulacije, brez nje tudi ni človekove psihične dejavnosti, formirane s prehodom 
življenja skozi govorico. Fabulacija, proizvedena videnja in postajanja, ki odnašajo literarne 
like, se zbliža z naključjem kot temeljnim gibalom usode, s potmi psihe in njenimi postajanji: 
postajati-konj, neki konj, kot v primeru malega Hansa, na njegovi poti skozi hlev. Delirij vleče 
besede z enega konca sveta na drugi konec ter prečka kuliso sveta in zgodovine, a po Deleuzu 
je tudi literatura delirij. To misel bomo nedvomno nadaljevali v poglavju o kliniki in kliničnem 
v literaturi, saj je povezano z vprašanjem zdravja in literature.  
 Rekli smo, da je postajanje izsiljenje tujosti v lastnem in prehod v cono nerazločljivosti. 
Ob tem je potrebno pojasniti več stvari. Prvič, cono nerazločljivosti je mogoče zadovoljivo 
opredeliti le prek ne-smisla in razmerja med virtualnim in aktualnim, o čemer smo pisali v 
poglavju o Carrollu. Literarne osebe namreč niso nedoločene ali presplošne, prej nasprotno – 
so individuirane. A kot smo navedli, jih v postajanje, ki jih odnese v nedoločenost, prisili meja, 
ta tolikokrat ponovljeni »zunaj« jezika, ki ga tvorijo slišanja in videnja onkraj govorice. Vsaka 
površina misli ima takšno sebi lastno zunanjost, »kjer se njena izoblikovanost razgrajuje v 
kaos« (Benčin 222). Zunanjost ali kaos je temeljni pogoj misli, osnovni pogoj produkcije 
smisla. Misliti zato pomeni natanko spopad s kaosom ne-smisla, v tem boju pa so misli prignane 
v cone nerazločljivosti (222). Nikakor ne gre za približevanje po načelu identifikacije, pač pa 
ravno nasprotno – za nedoločenost in nedoločljivost nekega določenega singularnega, kakor 
»nedoločni člen ni nedoločenost osebe, ne da bi bil tudi določenost singularnega« (Deleuze, 
»Imanenca« 9). Postajanje je zato na strani nedoločnega, mnogoterosti in nekega življenja, o 
katerem smo pričeli pisati že v poglavju o Carrollu in smislu. To je pri Deleuzu vpisano v 
sleherno postajanje, najsi gre za postajanje-žival, postajanje-ženska, postajanje-Indijanec… 
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Nedoločni člen, indic brezosebnega oziroma kar celotnega Deleuzovega transcendentalnega 
polja, je tisti, prek katerega se lahko na kar najbolj razumljiv način približamo nekemu 
življenju, tudi tu pa ne gre brez Deleuzovega literarnega primera, tokrat Dickensa. V njegovem 
zadnjem dokončanem romanu Our Mutual Friend je namreč moč najti trenutek med življenjem 
in smrtjo literarnega lika, ničvredneža, preziranega s strani vseh, ki je po Deleuzu natanko 
trenutek, ko »se neko življenje igra s smrtjo. Življenje posameznika se je umaknilo 
brezosebnemu, pa vendar nekemu singularnemu življenju, ki izžareva čisti dogodek […]« 
(»Imanenca« 7–8). Kar od življenja v tem trenutku ostane, je zato »življenje čiste imanence, 
nevtralno, onstran dobrega in zlega, saj ga je šele subjekt, ki ga je utelešal med rečmi, naredil 
za dobrega ali slabega. Življenje takšne individualnosti se umakne pred singularnim življenjem, 
imanentnem nekomu, ki nima več imena, četudi ga je nemogoče zamenjati s komerkoli drugim« 
(Deleuze, (»Imanenca« 8). Podobno tudi »beli kit, ki v Melvillovem Moby Dicku postaja 
kapitan Ahab« (Bahovec, »Nietzsche« 287) ali obratno kapitan, ki postaja beli kit, ne označujeta 
prehoda k neki določenosti, pač pa dezintagracijo v smeri singularnosti. Fabulacija na sledi 
lastne meje zabriše razlike med literarnimi osebami, kolikor je fabulacija kot zunanja meja 
sleherne literarne osebe tisto, kar tvori notranjost prav te osebe: »Notranjost nastaja le z 
nenehnim ovijanjem okoli zunanjosti, ki pa je lastna zunanjost, limita, lastna notranjosti« 
(Benčin 223). Ob tem zagotovo moramo opaziti, da postajanje, ki je po Deleuzu neločljivo 
povezano s pisanjem in literaturo, po drugi strani odgovarja na filozofski problem, to je problem 
nove podobe misli in njene imanence. Odgovarjati skušamo na vprašanje, kaj pomeni postajanje 
v literaturi, a smo hkrati bližje odgovoru na vprašanje, kaj pomeni misliti ali kaj je filozofija. 
Mogoče se zato oddaljujemo od svoje namere, a vendar poskusimo temu toku misli slediti še 
malenkost dlje.  
 Kot poudari Benčin (223) »entiteta v postajanju izgubi vse lastnosti«, tako da je vse, kar 
ostane pred našimi očmi, zgolj »singularni atom, ki nima več Sebe, da bi se razlikoval ali se 
mešal z drugimi. Postajati nezaznavno je Življenje« (Deleuze, Kritika 47). Zato smo lahko rekli, 
da postajanje ni vsiljevanje neke oblike, ampak je prej razobličenje. Postajanje je vznik »ne-
smisla, kaosa« (Benčin 224) in se, kot vemo iz poglavja o smislu, venomer odvija v času Aiona, 
ki trenutek cepi na dvoje. To pomeni, da so postajanja predmet odnosov oz. relacij, ki so zunanji 
svojim členom ali entitetam, ki naj bi jih tvorili. Vzniknejo sočasno s slednjimi. Nobena entiteta 
namreč nima lastne notranjosti, ki bi jo določevala, ampak je skozi postajanje določljiva zgolj 
kot odnos do drugih enitet. Vsi ti odnosi pa se »s postajanjem šele ustvarijo in niso predobstoječi 
glede na svoje člene« (Bečnin 224). Pri tem gre za skrajno konsekvenco temeljnih načel 
strukturalizma, znotraj katerih se členi ne razporejajo okrog nekega definiranega pravila ali 
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zapovedi, ampak okrog praznega objekta = x, ki v našem primeru ni nič drugega kot ne-smisel, 
konstitutiven za vznik kakršnega koli smisla. Postajanje v literaturi kot tudi sicer je zato 
potrebno razumeti ravno nasprotno, kot bi velevala zdrava in običajna pamet, kontraintuitivno: 
v prvi vrsti gre za razudejanjanje iz aktualne forme v virtualno, v mnoštvo singularnosti. To 
zadeva tudi samo razmerje med literaturo in literarnim primerom ter filozofijo.  
 Če kaj, lahko za Kritiko in kliniko rečemo, da je zgrajena okrog literarnih primerov. Tu 
so Louis Wolfson in njegov psihotični postopek; Melville s pisarjem Bartlebyjem in Moby 
Dickom; Artaud, spopad z božjo sodbo in telo brez organov; Lewis Carroll z Alico v čudeži 
deželi; Sacher-Masoch, postajanje-žival in suspenz; Whitman in njegovo manjšinsko ljudstvo 
itd. Vsi ti primeri zavzemajo osrednje mesto v Deleuzovi kreaciji konceptov, želji, da bi 
izoblikoval nove filozofske pojme in nova orodja za mišljenje. A status literarnega primera ni 
zgolj status metafore koncepta, tudi ne le njegove ilustracije, pač pa je veliko bolj ambivalenten. 
Deleuze namreč pravi, da »je filozof le 'ovoj' svojega pojmovnega lika ali njegov 'psevdonim'. 
Tako filozof kot njegov lik v tem procesu postajata nekaj drugega, kot sta« (v Benčin 223). V 
skladu s poglavjem o meji jezika pojmovni lik ali primer zato kaže na nekaj takšnega, kot je 
»zunaj« filozofije. Benčin trdi, da lik sicer ne postavlja literature in filozofije v odnos, a je ta 
odnos vseeno vselej mogoč, saj imata tako filozofija kot literatura svoje lastno nasprotje, ki pa 
ni nič drugega kot ne-misel (223). Spopad z njo – najsi gre pri tem za misel kot boj in spopad 
bodisi v filozofiji bodisi v literaturi – je tisti, ki ju potisne v cono nerazločljivosti. Deleuze torej 
potrebuje literarni primer, da bi lahko posegel onkraj meje filozofije in da bi lahko ustvaril nove 
koncepte oz. pojme: »Deleuzova filozofija želi aktualno razvezati v virtualno, ki je ne nazadnje 
v čisti obliki možno le kot realnost misli in dosegljivo le skozi pojme« (Benčin 226). Filozofski 
pojem, koncept in ne nazadnje tudi formula tako v trenutku svojega rojstva že presežejo svojo 
izvorno formo, a ta je kot primer, iz katerega so vzšli, za njihovo rojstvo hkrati nujen:  
Je določen člen, katerega funkcija je, da vse člene prevesi v nerazločljivost njihove vmesnosti, da sredi 
izoblikovane aktualnosti prikliče virtualnost, zajeto v določeni formi, ki je identična s svojo ne-formo, formi, 
ki omogoča, da ima virtualnost učinke na aktualnost, da je torej zmožna sprožiti postajanje, s čimer ne ostaja 
v višavah ali globinah, temveč ima resnično površinske učinke. (Benčin 224) 
Gre za prehod življenja, ki iz obstoječe forme omogoči vznik novega, s tem ko se filozofija 
»ovije okoli drugačnega reliefa, na površini literarnega primera pa se skozi to (iz)rabo 
manifestira njegova neskončnost – ne kot neskončnost možnih pomenov, […] ampak kot njeno 
konkretno udejanjenje v filozofski revitalizaciji« (Benčin 224). Ne-smisel je konstitutivni 
pogoj, da je takšna transakcija v odnosu sploh možna, smisel, ki ga je – kot vemo – vedno 
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preveč, pa iz obstoječega udejanjenja v literarnem primeru lahko prozivede popolnoma nov 
smisel v filozofski revitalizaciji. Ne sprašujemo namreč, kaj je želel Melville povedati, ko je 
pisal Moby Dicka – smo že daleč onkraj te meje in miselne prepreke, ki bi skušala s 
sklicevanjem na to ali ono stanje mišljenje bržkone zvesti na neumnost. A k temu se še vrnemo. 
Kar nas zanima in kar je gnalo Deleuza, je, kako smisel »proizvesti z novimi stroji« (Deleuze, 
Logika 77) ali kako »pravilno udarjati s palico po [površini misli]« (Bahovec, »Nietzsche« 259). 
Je torej vsako literarno delo nekakšna intertekstualna igra, ki temelji na mnoštvu smislov? 
Zagotovo. Vendar prehoda življenja ne moremo razumeti zgolj iz te potencialnosti in mnoštva 
mogočih pomenov, ki naj bi bili skriti v tekstu, v luknjah med besedami. Misel je na strani 
življenja, ko dela in proizvaja, ko do pojma privede eno, izvirajoč iz mnoštva. Le tako lahko, 
sledeč Nietzscheju, Deleuze iz postajanja naredi afirmacijo. Na sledi eni sami misli, ki prehaja 
med literaturo, literarnim primerom in Deleuzovo filozofijo, moramo zato najprej »definirati 
bit kot bit, ki izhaja iz postajanja, in eno, ki postaja iz mnogega« (Bahovec, »Nietzsche« 277), 
s čimer se postajanje in bit zbližata v Nietzschejevem večnem vračanju enakega. Misel je torej 
metamorfoza življenja, kot zapiše Benčin (223), njen vmesni produkt, na novo ustvarjeni pojem 
ali koncept, pa je filozofsko nadaljevanje literarnega dela, »na sledi Mallarméjevega verza 
'vsaka misel je met kock'« (220). Takšna je namreč podoba misli. Površina–zemljevid, na 
katerem se po načelu nujnosti naključja prerazporejajo singularnosti in s tem misel v literaturi, 
nasprotje lastne tišine in ne-misli, nadaljujejo v filozofiji. Ko pravimo »nujnost naključja«, 
imamo seveda v mislih Nietzschejevo dionizično sprevrnitev dvojice usode in nujnosti, ki jo 
zamenja dvojica naključja in usode: »kot se bit afirmira iz mnoštva in postajanja, se nujnost 
afirmira iz naključja« (Bahovec, »Nietzsche« 278). Na tej sledi trdimo, da je vsaka misel 
svojevrstno naključje in prerazporeditev singularnosti, seveda pa ni odveč omeniti, da bi 
razmislek lahko nadaljevali z razpravo o filozofski odločitvi, o momentu odločitve v katerem 
koli miselnem procesu. To bi zahtevalo poglavje zase in presega domet tega besedila, a se ga 
bomo vsaj bežno dotaknili ob neumnosti v mišljenju. Vrnimo se torej k našemu problemu: 
opraviti imamo z dvema produktoma mišljenja: prvič z umetniškim delom, ki je plod idealne 
igre »naključnega porazdeljevanja singularnosti« (Benčin 220); in drugič z mislijo o delu, ki ga 
omogoča večni presežek smisla. Oba imata učinke na realnost in lahko zmotita dejanskost, 
kolikor sta udeleženi v misli kot taki (220).  
 Poglavje smo začeli z zahtevo po imanenci v Deleuzovi filozofiji in postajanje je 
Deleuzovo zagotovilo za sledenje tej zahtevi. Imanenca literarnega dela ali širše katerega koli 
umetniškega dela je natanko njegovo postajanje, s tem pa je »vse kaj drugega kot identiteta, ki 
jo je treba varovati« (Benčin 225). A ker je virtualno, na katerega skuša razplesti aktualno v 
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vseh njegovih oblikah, v čisti obliki mogoče doseči zgolj prek pojmov, to seveda pomeni, da 
imanenca in postajanje nista zunanja misli oz. vednosti. O tem se lahko prepričamo na koncu 
besedila »Louis Wolfson ali postopek«, odstavki pa imajo pridih že navedenih citatov iz dela 
Nietzsche in filozofija. Gre za nekakšen predgovor h kritiki, h kateri se vrnemo v naslednjih 
poglavjih, mizansceno za problem pa Deleuze vzpostavi s polemiko s psihoanalizo. Temeljna 
napaka psihoanalize je namreč ta, da »dogodivščine psihoze zvaja na ponavljajoč se refren, 
večni očka–mami, ki ga bodisi odigravajo psihološke osebe bodisi je povzdignjen do simbolnih 
funkcij« (Deleuze, Kritika 35). A kot smo že povedali, se shizofrenik ne giblje zgolj v 
kategorijah družinskega, pač pa v svetu in zgodovini: »Oče in mama nista koordinati vsega, kar 
nezavedno zaseda. Ni trenutka, v katerem otrok ne bi bil že pogreznjen v neko sočasno okolje, 
ki ga prečka […]. Starši imajo vedno položaj v nekem svetu, ki ne izhaja iz njih« (Deleuze, 
Kritika 96). Deleuze zato v tekstu o Wolfsonu mater in očeta razširi v kategoriji, ki ju močno 
presegata: »[…] ne prihaja moj organizem od matere, ampak je mati zbirka organov, zbirka 
mojih lastnih organov. Kar se imenuje Mati, je Življenje. In kar se imenuje Oče, je tujost, vse 
tiste besede, ki jih ne poznam in ki prečkajo moje, vsi tisti atomi, ki neprestano vstopajo v moje 
telo in izstopajo iz njega« (Deleuze, Kritika 35). Oče je, nasproti materi, skupek vseh teh 
atomov in tujih besed, Vednost (35). Kar pri tem tvori bistvo Wolfsonovega problema, je, kako 
naj vednost upraviči življenje, ujeto v organizme in organe. Odgovor je blizu Artaudu, kajti 
vednost in življenje si ne stojita nasproti, če je objekt vednosti naposled vedno nek atom, ki 
tvori praktično vse, kar imenujemo življenje, in ni vednost nič drugega kot »pustolovščina 
bolečega življenja« (Deleuze, Kritika 37). Življenja ni potrebno upravičevati in tako si z 
vednostjo »ne stojita več nasproti, niti razločujeta se ne več, kadar eno zapusti svoje rojene 
organizme in druga svoja pridobljena spoznanja, oba pa zaplajata nove, neverjetne figure, ki so 
razodetje Biti« (Deleuze, Kritika 37–38). Življenje in vednost sta spravljena, prepleteta se v 
lingvističnem postopku, katerega produkt je tudi literatura. Postopek je nujen. A njegov 
produkt, tisto, čemur Deleuze reče »ljubezenska zgodba« življenja in vednosti, ni preprosto 
literarni tekst, ki priča o življenju, bolečinah in peripetijah nekega literarnega lika – te zgodbe 
ni moč najti v besedah (Kritika 38). Kot smo do zdaj že vajeni, meri Deleuzova misel drugam, 
preko besed, v luknje med njimi. Spoj vednosti in življenja je namreč »tisto, kar je v govorici 
'nemogočega' in ji toliko bolj strogo pripada: njen zunaj« (Kritika 38). Omenili smo, da 
Wolfsonov psihotični postopek kljub spoznanju resnice vseh resnic, da je življenje 
neupravičljivo, ne proizvede novih figur življenja in vednosti ter ostane neproduktiven, zato 
odstavek zaključimo z Artaudom. Življenje se lahko osvobodi ujetništva v organizmih in 
41 
 
organih v smeri telesa brez organov, vednost pa se mora otresti sodbe in postati misel, 
pripravljena na boj in spopad.  
  Pričujoče poglavje smo pričeli s postajanjem, a smo na naši poti naleteli na problem 
razmerja med literarnim primerom in njegovo filozofsko izpeljavo pri Deleuzu, z njegovo 
kratko malo povsem novo obliko življenja.  Kar je pri tem ostalo neizrečenega, je nekakšen 
smiseln zaključek, ki bo razmerje med filozofijo in literaturo natančneje opredelil, nastavki za 
razmislek o kliniki pa so že raztreseni po celotnem poglavju. Z Deleuzom je kritika, za zdaj 
zgolj kot literarna kritika (novo podobo misli pa puščamo ob strani za pozneje), v literaturi 
sposobna odkriti življenje in misel. Prehajanje med filozofijo in literaturo je potemtakem 
mogoče, saj z besedami Benčina »obstaja ena sama misel, ki deluje tako v filozofiji kot v 
umetnosti in je operacija preseganja empiričnega 'stanja stvari'« (220). Misel moramo namreč 
v prvi vrsti razumeti kot spopad z ne-mislijo, pogojem vznika slehernega smisla. Misliti jo 
moramo kot površino, ki se istočasno dotika realnosti in jo kot misel že vselej tudi presega. 
»Biti in misliti sta vendarle eno in isto« (Benčin 226). V vsej strogosti zato misli ni mogoče 
deliti na discipline, tako literarna teorija kot filozofija pa sta odraz ene same misli. Po drugi 
strani pa tudi ni mogoče zahtevati in niti ne bi bilo dobro, da bi discipline preprosto ukinili in 
spojili v nekakšno metadisciplino. Misel se »lahko izreka le skozi mnogoterost disciplin (po 
Deleuzu filozofije, znanosti in umetnosti), katerih mešanje lahko pomeni izgubo njihove 
strogosti« (Benčin 221). To je konec koncev tudi rezultat razmisleka, do katerega sta nas 
pripeljali zadnji dve poglavji. Ko Deleuze piše o meji jezika, odgovarja na temeljno metafizično 
vprašanje. In ko govori o postajanju, meri k afirmaciji mnoštva in k zahtevi po odpravi kakršne 
koli transcendence v mišljenju. Meje kot notranjega »zunaj« jezika zato ne moremo preprosto 
prevesti v produkt pesniških postopkov, ki na primer z rabo rime, asonance, aliteracije, elipse 
itd. ustvarjajo zvočnost in ritem poezije. Deleuzovi koncepti lahko svojo strogost ohranijo zgolj 
kot filozofski koncepti, literarna teorija pa jih nasprotno seveda lahko uporabi v okvirih svoje 
discipline. Pomislimo le, kolikšno pot je že prehodil Nietzschejev nadčlovek, tako v filozofskih 
kot literarnih in literarno-teoretskih delih, in kolikokrat mu je bila pri tem storjena krivica. 
Takšna potvarjanja so za interdisciplinarne izmenjave bržkone neizbežna. Filozofiji je 
nasprotno mogoče očitati privilegiranost, saj je »edina zmožna neposredno misliti moment 
misli v realnosti in ne-misli v misli« (Benčin 225), ko literaturi in splošneje »umetnosti naloži 
obvezo biti 'razodetje Biti', kakor jo lahko v popolnosti razume le filozofija« (226). Poleg tega 
pa tudi sama prek izmenjave spremeni svoj objekt, na primer nek literarni primer, in mu vdahne 
novo življenje. Ne glede na te ali one obtožbe je bistveno, da tako ena kot druga disciplina po 
svoje nadaljujeta živo misel in imata učinke na realnost. Lahko bi rekli, da ima vsaka disciplina 
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zato tudi neko zavezo do mišljenja, zavezo, ki nas bo prej kot slej z Deleuzom pripeljala v boj 
in spopad. Na tem mestu smo zato napoteni na dvoje – na kritiko, izpeljano iz Deleuzovega 




Kritika: Nietzsche in nova podoba misli    
Ob pojmu kritike iz naslova zadnjega obširnejšega Deleuzovega dela se ne moremo 
izogniti obravnavi Nietzscheja. Ta je namreč »tista prelomna točka v filozofiji in glavna 
bežiščnica iz njene zgodovine, ki lahko odpravi 'Ojdipov kompleks filozofije'« (Bahovec, 
»Nietzsche« 248). Kompleks v tem smislu ni nič drugega kot negativnost, ki je naposled tudi 
glavna tarča Deleuzove formule »Opraviti s sodbo!«. Enkrat za vselej moramo opraviti z njeno 
negativnostjo, z negativnostjo, ki smo jo že zaslutili v Wolfsonovem poskusu preseganja 
potrebe po upravičitvi življenja s strani vednosti. Prav z Nietzschejem postaneta življenje in 
mišljenje eno ter tako tvorita enega glavnih temeljev in vodil Deleuzove misli: »aforizem [stopi] 
na stran življenja in anekdota postane anekdota filozofovega mišljenja« (Bahovec, »Nietzsche« 
250). Nadaljevanje njunega spoja bo naposled pripeljalo do instance formule, ki je Deleuzov 
lasten izum, najsi gre za poetične formule, ki povzamejo Kantovo filozofijo, Bartlebyjevo 
formulo »raje bi, da ne« ali zgoraj zapisano, uperjeno proti sodbi (250). V Kritiki in kliniki se 
pojem kritike sicer nanaša na dvoje: »kritično pomeni po sledeh Kantove in hkrati literarno-
teoretske kritike« (Bahovec, »Nietzsche« 250). Za zdaj smo se nekaterim temam, ki nas čakajo 
v nadaljevanju, ognili, zato naj začasno zadostuje reči, da nam literarna kritika v Deleuzovem 
smislu (filozofskega) ovijanja okrog literarnega primera pomeni predvsem neko pozorno 
branje, ki razvija svojevrsten kategorialen aparat (Pogačnik 229). Do tega trenutka smo razvili 
predvsem pojma meje jezika in njegove reformulacije ter postajanja. Ta aparat seveda služi 
vrednotenju in pojasnjevanju teksta, a ne v smislu dešifriranja njegovega pomena, temveč 
eksplikaciji nekega problema, ki zabrisuje meje med disciplinami misli. K poskusu izrisa 
natančnejše Deleuzove metode in filozofsko teoretskih osnov, ki bi lahko služile literarni vedi, 
se vrnemo na koncu pričujoče naloge, zdaj pa si oglejmo, kaj pomeni kritika na sledi Kanta in 
Nietzscheja.  
Nekako samoumevno se zdi, da bi bilo na tem mestu primerno zastaviti vprašanje »kaj 
je kritika?«, a sledeč Deleuzu moramo raje vprašati drugače. V uvodnih povedih v tekst »Po 
čem prepoznamo strukturalizem?« avtor napačno uperjeno vprašanje po bistvu strukturalizma 
preoblikuje v obliko »kdo je strukturalist?« (41), mi pa se moramo zdaj vprašati »kdo je 
kritik?«. Mogoče se takšno preoblikovanje izkaže za plodno tudi v razmisleku o deleuzovski 
metodologiji ukvarjanja z literarnim tekstom. Ne torej vpraševanje po bistvu kritištva, pač pa 
po tem, kako kritiko delati, kako jo proizvajati in, kolikor je »filozofija […] neločljiva od 
kritike, [kot] piše Deleuze v knjigi Nietzsche in filozofija« (Bahovec et al. 467), kako »uresničiti 
totalno kritiko, ali drugače: kako filozofirati s 'kladivom'« (Deleuze, Nietzsche 13). In četudi je 
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med Foucaultovo (268) kritiko, ki si jo je potrebno »predstavljati kot držo, éthos, filozofsko 
življenje, kjer je kritika tega, kar smo, istočasno zgodovinska analiza meja […] in preizkus 
možnosti njihove prekoračitve«, in Deleuzovim pojmom kritike mogoče zaznati bližino, totalne 
kritike ni moč izpeljati zgolj iz Kantovih kritik in je z Deleuzom ne moremo misliti brez 
Nietzscheja. To bo osnovna miselna usmeritev v tem poglavju. Nietzsche in Deleuze, 
svojevrstno srečanje, ki porodi novo podobo misli. Neizogibno torej je, da se sprva pomudimo 
pri delu Nietzsche in filozofija. Veznik »in« med osebnim imenom in dogmatično podobo 
(kontemplativne) filozofije stoji z namenom in kaže na neko razliko ali razkorak med 
Nietzschejevo mislijo ter zgodovino filozofije njegovih predhodnikov. Nietzsche je tisti, ki 
uresniči prvo totalno kritiko, ko »postavi pod vprašaj pojem mišljenja kot takega« (Bahovec et 
al. 467), kar je Kantu – četudi naj bi zastavil pod vprašaj spoznanje, moralo in religijo – 
spodletelo. Odgovor na zgoraj zastavljeno vprašanje je torej jasen – mimo Nietzschejevega 
imena ne gre.  
Eva D. Bahovec (»Nietzsche« 247) zato pravi, da je »za Deleuza […] Nietzsche 
zagotovo prvi med filozofi«, brez katerega bi ne mogel izoblikovati nove podobe mišljenja in 
razviti lastnega pojma. Osnovni problem, ki ga zazna Nietzsche že v svojem prvencu Rojstvo 
tragedije iz duha glasbe in ki bo pozneje z zahtevo po afirmaciji življenja odzvanjal tudi v 
Deleuzovi misli, je negativnost v filozofiji: kako jo odpraviti ter se otresti negativnosti »sodbe 
in krivde, dolga in odgovornosti, resentimenta in slabe vesti – vse do negativnosti same 
poslednje sodbe« (Bahovec, »Nietzsche« 247).  
Nietzsche se sicer v Rojstvu tragedije še ne razbremeni ostankov dialektičnega 
protislovja, a ko se »ob koncu svojega opusa ozre nazaj na Rojstvo tragedije, prepozna v njem 
dve bistveni odkritji, ki presegata pol dialektični, pol schopenhauerski okvir dela: prvo odkritje 
je natanko pritrjujoči značaj Dioniza, afirmacija življenja namesto njegove višje razrešitve ali 
njegovega upravičenja« (Deleuze, Nietzsche 27). Hkrati pa opredeli tudi neko novo ključno 
nasprotje, ki »ne bo več še povsem dialektično nasprotje med Dionizom in Apolonom, temveč 
globlje nasprotje Dioniza in Sokrata« (27). Omenjeno delo se tako zdi primerno za uvod v 
konceptualizacijo kritike. S Sokratom namreč pride do odločilnega premika v mišljenju in 
doživljanju sveta, ki se izkaže za veliko tršega nasprotnika dionizičnega odnosa do bivanja. Po 
Nietzscheju (Rojstvo 78) je namreč »napovednik popolnoma drugače izoblikovane kulture, 
umetnosti in morale,« in kot tak »prvi genij dekadence: idejo zoperstavlja življenju, življenje 
postavlja kot nekaj, kar mora ideja presoditi, upravičiti, odrešiti. Od nas zahteva, da občutimo, 
da je življenje, poteptano pod težo negativnega, nevredno, da bi si ga želeli samega po sebi, 
izkušali v njem samem« (Deleuze, Nietzsche 27–28). Z razvojem Nietzschejeve misli, ki se 
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vrača k svojim začetkom iz prvenca, postane tako pravo nasprotje dionizičnega tragiškega 
človeka  teoretski človek. Vendar pa je tudi Sokrat še vedno preveč »grški« in ravno nekje na 
sredi med principoma apoliničnega in dionizičnega, kot tak pa z obzorja celotne Nietzschejeve 
misli ne zaseda pravega antipola Dionizu. V Rojstvu tragedije pravega nasprotja še niti ne 
določi, ampak to stori v naknadno dodani spremni besedi. Avtor sam zase trdi, da je v prvencu 
bivanje sveta poskusil upravičiti zgolj kot estetski fenomen, kot »dejanska metafizična 
dejavnost človeka [pa je] postavljena umetnost – in ne morala« (Nietzsche, Rojstvo 10). Na tem 
mestu le opozorimo na bližino tega pojmovanja Deleuzovemu, ki filozofijo razume kot kreacijo 
konceptov, mišljenje kot iznajdevanje novih oblik življenja, s sodbo pa bi morali enkrat za 
vselej opraviti.  
Iz »Poskusa samokritike« je popolnoma jasno, da Nietzsche naposled identificira 
končno nasprotje, ki ne pripada ne dionizičnemu ne apoliničnemu in ki zato stoji nasproti 
njegovemu poskusu estetske razlage sveta – krščanstvo. Bog umetnikov, Dioniz, je namreč 
nemoralen in »se hoče v zidanju in podiranju, v dobrem in slabem, zavedati lastne enake slasti 
in samoveličja in […] ustvarjajoč svetove, sprošča nuje obilja in preobilja, trpljenja v sebi zbitih 
nasprotij« (Nietzsche, Rojstvo 10–11). Dioniz je onkraj dobrega in zlega, nasproti pa mu stoji 
križani, ki »je in hoče biti zgolj moralen in s svojimi absolutnimi merili, na primer že s svojo 
božjo resnicoljubnostjo, izganja vsako umetnost v kraljestvo laži – se pravi, jo zanika, prekolne, 
obsodi« (Nietzsche, Rojstvo 11). Če so vse estetske vrednote zanikane, sta zanikana umetnost 
kot metafizično dopolnilo sveta in življenje samo, ki mu Dioniz vseskozi pritrjuje. Nietzsche 
krščanstvo zato razkrije kot srž nihilizma oziroma »maščevalno nejevoljo na življenje sámo« 
(11). Zasuk v mišljenju, ki se zgodi s Sokratom in nastopom krščanstva, namreč spremeni 
smisel (po Nietzscheju dionizičnega) trpljenja. Dioniz je trpeči bog, s Kristusom deli isto 
mučeništvo, a ravno nasproten smisel. »Na eni strani življenje, ki upravičuje trpljenje in ga 
afirmira; na drugi strani trpljenje, ki življenje obtožuje, priča proti njemu, napravlja iz življenja 
nekaj, kar je treba upravičiti« (Deleuze, Nietzsche 29). Problem potrebe po upravičitvi življenja 
nam je delno že znan, saj smo ga omenili na primeru Louisa Wolfsona v navezavi na njegov 
psihotični lingvistični postopek. Le na podlagi razvoja misli od prvenca prek poznejših del 
lahko Dioniz dokončno in v celoti postane zagovornik življenja ter se dvigne kot bog 
ustvarjalcev, ki je pripravljen na prevrednotenje vseh vrednot: »Dionizična manía se 
zoperstavlja maniji krščanstva; dionizična pijanost krščanski pijanosti; dionizična razkrojitev 
krščanskemu križanju; dionizično vstajenje krščanskemu vstajenju; dionizično prevrednotenje 
krščanski trans-substanciaciji« (Deleuze, Nietzsche 30). Bolečina bivanja ni več razreševana v 
obliki protislovja med pojavnim mnoštvom in izvorno ter končno enostjo, ki ji sledi razrešitev 
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»v nekem višjem ugodju, ko nam omogoči participacijo na preobilju ene same biti ali 
univerzalne volje« (Deleuze, Nietzsche 25). Veselje ob vnovični vrnitvi v prvobitno enost volje 
je v novi podobi Dioniza, ki vstane na ozadju nasprotja s krščansko moralo, preseženo v 
življenju, ki samo po sebi potrjuje vsakršno trpljenje. Dioniz končno dojame »prav smisel in 
vrednost svojih preobrazb: on je bog, ki mu življenja ni treba upravičevati in mu je življenje 
bistveno pravično« (Deleuze, Nietzsche 30). Afirmacija nadomesti protislovje in spravo, s tem 
pa dialektični negaciji postavi nasproti diferencialno afirmacijo (Deleuze, Nietzsche 31). Tako 
se vrnemo k razmejitvi, ki jo želja po spoznanju resnice zareže med življenje, pojmovano skozi 
grški tragiški pogled na svet, in življenje, ki se v imenu odprave lažnosti in videza odreče 
samemu sebi. Da bi presegel moralično opozicijo med spoznanjem in življenjem, mora zato 
Nietzsche – za razliko od Kanta –  prav vrednost »resnice […] za poskus postaviti pod vprašaj« 
(Deleuze, Nietzsche 124). Človek, ki posega po spoznanju, da bi končno ubežal varljivosti 
tostranskega življenja, ima po Deleuzu vedno moraličen razlog, saj vsi razlogi, zakaj ne varati 
ali ne biti prevaran, izvirajo iz morale. Zato lahko naposled Nietzschejevo filozofijo okličemo 
za »novo podobo misli« ali za totalno kritiko, ki pod vprašaj ne postavi zgolj zmožnosti dostopa 
do resnice, pač pa samo vrednost resnice. Načelo, naj mišljenje služi življenju, lahko končno 
postavimo nazaj na noge. Življenje naj postane aktivna sila misli, misel naj življenje afirmira, 
s tem pa naj mišljenje pomeni »odkrivanje, izumljanje novih možnosti življenja« (Deleuze, 
Nietzsche 131).  
Ta razmeroma kratka in strnjena obravnava Nietzschejevga prvenca ob Deleuzovem 
delu Nietzsche in filozofija nas vodi v neposredno bližino nekaterih ključnih problemov, ki jih 
moramo eksplicirati v nadaljevanju. Od osnovnega, v svojem bistvu dialektičnega protislovja 
med Dionizom in Apolonom se namreč pomika proti globljemu nasprotju, ki ni več dialektično, 
temveč »nasprotje dialektiki sami: diferencialna afirmacija proti dialektični negaciji« (Deleuze, 
Nietzsche 31). Skozi vso razpravo se torej moramo, če le ne zapademo v katero od dialektičnih 
zank, nahajati onkraj dialektike, na površini misli, izrisovati moramo koordinate mišljenja. 
Kako sicer misliti Deleuzove formule, kot je »literatura in življenje«, ali koncepcijo filozofa 
kot zdravnika, ki so za nas ključne? Ob dozdajšnji izpeljavi iz Rojstva tragedije lahko vidimo, 
kolikšno težo Deleuze pripisuje pojmovnim likom, ki smo jih le bežno omenili. O tem priča že 
poglavje »Slovar glavnih Nietzschejevih oseb« iz monografije Nietzsche, v katerem Deleuze 
navede vse od orla in kače do burkeža, sence in Zaratustre. Na ravnini, na kateri filozofija 
ustvarja pojme in koncepte, je tako zopet mogoče slediti določeni smeri, ki vodi od pojmovnih 
likov platonizma prek Nietzscheja k Deleuzu. Morda celo v smeri oblikovanja Deleuzovih 
pojmovnih likov na strani kritike in kliničnega. Pojmovni liki namreč določajo »avtorjevo 
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ravnino imanence in posegajo v samo kreacijo pojmov« (Deleuze in Guattari, Kaj je 67), pri 
čemer je avtor zgolj »ovoj svojega glavnega pojmovnega lika in vseh drugih likov, ki so 
posredniki, resnični subjketi njegove filozofije« (67). »Nisem več jaz, temveč zmožnost misli, 
da se vidi in razvija na ravnini, ki me prečka na več koncih«, pravi Deleuze (Deleuze in Guattari, 
Kaj je 67). Od Sokrata v Platonizmu prek Kristusa h križanemu Dionizu, katerega trpljenje ima 
ravno nasproten smisel od krščanstva, in naposled k Zaratustri: to je serija najvidnejših 
Nietzchejevih pojmovnih likov, a še zdaleč ne vseh. Za zdaj se sicer vrnimo k problemu kritike, 
k pojmovnim likom pa pozneje v poglavju o zdravju v literaturi.  
Ko tako napredujemo proti odgovoru na vprašanje »kaj je kritika?« ali »kdo je kritik?«, 
vidimo, da kritika ne more biti nič drugega kot filozofija smisla in vrednosti, filozofu pa bodo 
s tem pripadle tri nove ustrezne funkcije (Deleuze, Nietzsche 13). Kritika namreč ni niti popis 
obstoječih in uveljavljenih vrednot niti izpeljava na videz novih vrednot iz kakršnih koli 
vrednotenju zunanjih dejstev. Filozofija se, kot smo že zapisali, lahko prikritemu platonizmu in 
negativnosti izogne zgolj s strogo mislijo imanence. Filozof zato ni sodnik, ki bi razsojal z 
ozirom na obstoječ vrednostni sistem ali v imenu kakšne višje, transcendentne resničnosti, 
ampak je, kot pravi Deleuze z Nietzschejem, umetnik, zdravnik in zakonodajalec (Deleuze, 
Nietzsche 102). V zvezi s tem bo v nadaljevanju potrebno jasneje opredeliti več navedenih 
pojmov.  
Kritiški obrat je v prvi vrsti zvezan z na novo zastavljenim, genealoškim vprašanjem, ki 
»meri na sam status mišljenja in status resnice v njem« (Bahovec et al. 468). Vprašanje se 
namreč glasi, kako določiti svoj položaj ali položaj tistega, ki se vprašuje po resničnosti nečesa, 
glede na resnico. Kot tako vprašanje nujno zadane ob pojem vrednote, kolikor je glavni problem 
kritike »vrednost vrednot, vrednotenje, iz katerega izhaja njihova vrednost, torej problem 
njihove kreacije« (Deleuze, Nietzsche 14). Genealogija zato hkrati interpretira in vrednoti, ne 
pa razsoja v imenu univerzalnih principov, kot je to storil Kant, ko je kritiko določil kot kritiko 
»uma po umu samem« (Deleuze, Nietzsche 119). Interpretirati in vrednotiti mora glede na 
plemenitost in nizkotnost, glede na visoko in nizko oziroma glede na slednje kot »diferencialni 
element, iz katerega so izpeljane vrednosti vrednot samih« (Deleuze, Nietzsche 14), s čimer sta 
življenje in vrednotenje privedena v medsebojno bližino. Kot pravi Deleuze, namreč »obstajajo 
stvari, ki jih ne moremo reči, občutiti ali zasnovati v mislih, vrednote, ki jim ne moremo verjeti 
drugače kot tako, da vrednotimo 'nizkotno', da 'nizkotno' živimo in mislimo« (14). Življenje, ki 
je nedvomno na strani aktivnega in dionizične afirmacije, ter Nietzschejeva kritika, ki prav tako 
ne sme biti razumljena kot reakcija, temveč kot kreacija in akcija, se zbližata v trenutku, ko 
življenje ni več presojano v luči transcendence ali zoperstavljeno spoznanju, ki ga reducira na 
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lažen videz. Kot pravi Eva D. Bahovec (»Nietzsche« 249–250), »življenje in mišljenje 
postaneta z Nietzschejem eno na ta način, da stopi aforizem na stran življenja in anekdota 
postane anekdota filozofovega mišljenja«, s čimer mišljenje afirmira življenje, življenje pa se 
izkaže za aktivno silo mišljenja. Kritika kot način aktivnega mišljenja je zato vedno nujno 
notranja življenju, saj le-tega ne presoja po kakršnem koli zunanjem merilu. Je imanentna, 
kakor je zahteval že Kant, a hkrati pod vprašaj postavi sam princip, na katerem temeljijo 
vrednote in resnica.  
Zdaj se moramo vrniti k formuli vprašanja, ki smo jo omenili zgoraj. Jasno je že, da 
vprašanje po bistvu nečesa ne more zadovoljiti filozofa kot genealoga, pač pa je potrebno 
zastaviti vprašanje »kdo?«. Kdo je torej tisti ali tisto, ki v kritiki hoče? Odgovor na vprašanje 
se vedno, tudi če sprašujemo »kdo hoče resnico?«, skriva v glagolu »hoteti«, ki ga z nepravilno 
zastavitvijo vprašanja niso uspeli zaznati ne Sokrat, ne Platon in ne Kant. Deleuzovo vprašanje 
»kdo?« je namreč uperjeno k silam, ki se polaščajo stvari, kolikor »bistvo ni nič drugega kot 
smisel in vrednost stvari« (Deleuze, Nietzsche 103). Po Nietzscheju je bistvo vedno stvar 
perspektive in določeno v razmerju do tistega, ki sprašuje, kar smo imeli v mislih tudi zgoraj, 
ko smo dejali, da genealoga zanima status resnice in naš položaj v razmerju do nje. Ko se na 
primer vprašamo, kaj »je lepo, v resnici sprašujemo, s katerega gledišča se stvari prikazujejo 
kot lepe in s katerega gledišča se nam bodo kot lepe pokazale stvari, ki jih zdaj ne vidimo tako« 
(Deleuze, Nietzsche 103). Ilustrativen primer so recimo starodavne ruševine, katerih vrednost 
je bila v prvi vrsti uporabna, saj so skozi zgodovino predstavljale vir razmeroma lahko 
dostopnega in dragocenega gradbenega materiala, na neki točki pa jih je človek pričel dojemati 
kot lepe, torej kot predmet estetike. Vidimo, da bistvo neke stvari zato vedno določajo »sile, ki 
so v afiniteti s to stvarjo, in volja, ki je v afiniteti do teh sil« (103). Volja pa je nadalje vedno 
nekaj afirmirajočega, nekaj, kar pritrjuje, zato »vprašanje: 'Kdo?' najde svoje najvišje 
udejanjenje v Dionizu ali volji do moči; Dioniz, volja do moči, je tisti, ki to vprašanje izpolni 
vsakič, ko ga zastavimo. Ne sprašujmo, 'kdo želi', 'kdo interpretira' ali 'kdo vrednoti', kajti 
povsod in vedno je volja do moči tista, ki« (Deleuze, Nietzsche 104). A kaj natančno pomeni 
Nietzschejeva volja do moči z Deleuzom?  
Ta koncept sicer ni eden od osrednjih, s katerimi se bomo obširneje ukvarjali, a nam 
lahko z Deleuzovo razlago olajša razumevanje v nadaljevanju. Ker filozofa kot simptomatologa 
in semiologa venomer zanimata smisel in vrednost neke stvari, mora, da bi slednja razkril, 
ugotoviti, katere sile imajo stvar v lasti. Sleherni pojav je za Deleuza tako »znak ali simptom, 
ki najde svoj smisel v neki aktualni sili« (Nietzsche 15). Zaporedje izmenjujočih se sil določa 
venomer spreminjajoči se smisel vsake od stvari, ki si jo lastijo, kar v nadaljevanju napotuje 
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tako na koncept smisla, ki ga avtor razvije v delu Logika smisla in o katerem smo pisali zgoraj, 
kot na kritiško prakso, ki je nedvomno tesno povezana z ustvarjanjem. Na tem mestu 
poudarimo, da, kot pojasnjuje Eva D. Bahovec, sila »ni taka ali drugačna pozitivna entiteta, 
ampak je [vedno zgolj] razmerje do druge sile« (»Nietzsche« 253). Smisli so vedno mnogoteri 
in tvorijo nekakšno konstelacijo, pluralnost smislov, ki lahko soobstaja. V tej konstelaciji se 
sile med seboj razlikujejo glede na razliko, izraženo kot »kvaliteta sile« (Deleuze, Nietzsche 
71), prav ta genealoški element sil pa Nietzsche imenuje volja do moči. Ta je notranja vsaki 
sili, je tisto, kar v sili hoče, in je element sile, ki je »hkrati diferencialen in genetičen« (71). 
Volja do  moči je torej sinteza sil, znotraj katere se reproducira razlika, kolikor je diferencialni 
element med silami element, ki producira kvantitativne razlike med silami, in genetični element 
element, ki vsaki sili v odnosu do druge sile določi ustrezno kvaliteto (Deleuze, Nietzsche 75). 
V končni konsekvenci to pomeni, da je produkt hotenja volje venomer razlika in afirmacija 
»lastne razlike kot tistega, kar ni nasprotje« (Bahovec, »Nietzsche« 256). Afirmacija razlike pa 
naposled ne pomeni nič drugega kot misliti izven okvirov reprezentacije, je bližje mišljenju v 
obliki paradoksov in razliko vpisuje v Deleuzovo pojmovanje jezika izven ravnotežja, v 
paradigmatska in sintagmatska jecljanja v jeziku.  
Da bi dokončno razumeli Deleuzovo konceptualizacijo kritike, ki jo seveda oblikuje s 
pomočjo Nietzschejevih tekstov, se moramo naposled posvetiti še razločitvi na aktivne in 
reaktivne sile. Do zdaj smo povedali, da so sile vedno neko razmerje, določeno prek notranjega 
diferencialnega elementa, ki vsaki  sili pritiče, a ne na način atributa, imenovanega volja do 
moči. Ko na primer govorimo o tem, katere sile prevladujejo v nekem razmerju, ki določa 
smisel stvari, imamo v mislih kvantitavno moč sil. S kvalitatvnega vidika pa se sile delijo na 
aktivne in reaktivne. Pojem kritike, kot smo že omenili, za nas nikakor ne sme pomeniti z 
negativnostjo nabitega kriticizma, ampak gre prej za aktivno silo ustvarjanja. Značilnosti vsake 
aktivne sile in s tem tudi sleherne prave kritike od Nietzscheja dalje so »prilaščanje, 
zavzemanje, vladanje in dominiranje […]. Prilastiti si pomeni vsiliti obliko, ustvariti neko 
obliko, tako da izkoristimo okoliščine« (Deleuze, Nietzsche 62–63). Ali nemara pri tem ne gre 
za isto stvar, kot je Deleuzovo dojemanje filozofije oziroma njene zgodovine kot neke vrste 
sodomijo ali brezmadežno spočetje? Že na prvih straneh Negotiations namreč pravi, da si je 
predstavljal, kako priti avtorju za hrbet in mu napraviti otroka, ki bi bil sicer njegov, a hkrati 
monstruozen (6). Pravi napor mišljenja se pokaže, ko skušamo misel presojati iz njene 
imanence, na pa na podlagi zunanjih kriterijev. Zato je Deleuzovo filozofsko »portretiranje« 
predhodnikov kritično, kolikor  ima za produkt  eksplikacijo novega, do tedaj še neslutenega 
problema, se pravi tedaj, ko »za njegovimi eksplicitnimi izjavami izluščimo problem, ki je 
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'nujna predpostavka' celotnega filozofovega opusa« (Bahovec, »Nietzsche« 249). Zgodovina 
filozofije ne misli, ko interpretira, kontemplira, povzema ali preprosto deduje pojme, pač pa 
misli takrat, ko misel nadaljuje, ustvarja nove pojme ali starim priskrbi nov smisel: »Ne 
posedujemo ne modrosti ne pojmov, ampak si za njih prizadevamo in jih iznajdevamo, da bi 
bilo mogoče – iz težko pridobljenega položaja in pogojev za samo izumljanje – pognati 
mišljenje v tek« (Bahovec et al. 468). Ravno zato po Deleuzovem mnenju knjige »proti« čemur 
koli nikoli niso zares pomembne, ampak »štejejo edinole knjige 'za' nekaj novega, ki znajo to 
novo tudi proizvesti« (Bahovec, »Nietzsche« 265). Prilaščanje in ustvarjanje sta namreč 
značilnosti aktivnih sil, v razmerju do katerih so reaktivne sile vedno tiste, ki zamejujejo in 
preprečujejo ter so določljive zgolj v razmerju do aktivnih sil (Bahovec, »Nietzsche« 253). 
Reaktivne sile lahko zato razumemo tudi kot sorodne zaustavitvi, tako kot bolezen, ki pomeni 
prav zastoj življenja, ne moremo pa jih kar izenačiti.    
Podrobnejšo opredelitev klinike in kliničnega bomo za zdaj pustili ob strani, saj se ji 
imamo namen posvetiti v nadaljevanju, zato naj trenutno zadostuje opredelitev filozofa kot 
zdravnika, umetnika in kot zakonodajalca. Ob tem velja opozoriti, da trojice podob filozofa, ki 
po Deleuzovem mnenju tvorijo filozofijo prihodnosti, ne gre razumeti ločeno drugo od druge, 
ampak kot medsebojen preplet in nekakšno dopolnjujočo se konstelacijo (Nietzsche 102). Ena 
za drugo so nepogrešljive in jih ne moremo zadovoljivo misliti samih zase. Trojica je namreč 
tesno povezana z novo podobo mišljenja, s tako imenovanim Nietzschejevim najsplošnejšim 
projektom, ki ima za cilj v filozofijo vpeljati pojma vrednosti in smisla. Pokazali smo že, da to 
pomeni prevrednotiti vrednote, kolikor slednje razumemo kot postavitev vrednosti samih 
vrednot pod vprašaj. Ker pa je vrednost vedno neko razmerje, določeno zgolj prek razlike in s 
tem v diferenciaciji do drugih elementov v razmerju, takšna zastavitev napotuje tudi na temeljni 
kamen strukturalizma, ki je prisoten v Deleuzovih delih. Spomnimo na tekst »Po čem 
prepoznamo strukturalizem?«, ob katerem postane kar najjasnejše, da »je osnovni kriterij 
strukturalizma kriterij položaja in da osnovna ambicija strukturalizma ni kvantitativna, ampak 
topološka« (Bahovec, »Nietzsche« 257), kar bistveno zaznamuje tudi Deleuzovo branje 
Nietzscheja. V obravnavanem delu je tako osnovna mišljenjska orientacija, ki vodi od položaja, 
se pravi topologije nekih sil, k smislu ali tipologiji, ki izhaja iz razmerja med temi silami. Da 
bi bila nova podoba mišljenja sploh uresničljiva, filozof ni več »sodnik, kot je bil pri Kantu, ali 
mehanik, kot je bil pri utilitaristih« (Deleuze, Nietzsche 14), pač pa je v prvi vrsti genealog. V 
tem smislu je zdravnik oziroma simptomatolog, saj razbira in interpretira simptome, se pravi 
locira in na novo določi problem, kar je konec kocev tudi značilnost Deleuzove osnovne opisane 
metode. Filozof je tudi umetnik, saj »umetnik oblikuje tipe« (Deleuze, Nietzsche 102), kar 
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Deleuzovo topologijo nerazdružljivo veže s tipologijo sil in volj, z drugimi besedami z 
učinkujočimi položaji, ki imajo za produkt smisel. Končno pa je filozof tudi zakonodajalec, saj, 
kot pravi Deleuze (Nietzsche 102), »določa stopnjo na lestvici, genealogijo«, ki ne pomeni nič 
drugega kot razlikovanje glede na nizkotnost ali plemenitost, glede na visoko in nizko. Misliti 
in biti je eno in misliti pomeni najprej vrednotiti. V tem smislu, dodajmo, je filozof tudi kritik 
in ustvarjalec novih vrednot, kar smo med drugim skušali pokazati v pričujočem poglavju. 
Poleg tega pa smo se pravkar dotaknili problema, ki nas utegne bolj izčrpno zaposliti pozneje 
– problema neumnosti, ki ji je potrebno škodovati in ki stoji nasproti življenju, tako kot bolezen. 
Filozof vrednoti in proizvaja smisel z novimi stroji, kot Deleuze zapiše v Logiki smisla, njegovi 
cilji so novi, bizarni in nevarni, ob čemer hoče, da »se modrost preseže in postane presežena« 
(Deleuze, Nietzsche 18). Filozofija prihodnosti, kot jo označi avtor dela Nietzsche in filozofija, 
nas tako privede do vstopne točke v politiko literarnega teksta. Vprašali smo namreč »kdo je 
kritik?« in odgovorili, da je kritiška instanca vedno selektivna volja do moči s svojimi 
imanentnimi kriteriji selekcije – ona je zorni kot, iz katerega je moč proizvajati kritiko. Pravimo 
selektivna, saj je smisel vrednotenja v selekciji in »razločevanju aktivnih sil od reaktivnih, 
afirmativne volje od negativne, pritrjevanja življenju od občutka krivde in žalostnih strasti« 
(Bahovec, »Nietzsche« 290). A kdo je njen junak? To ni »niti uresničeni človek niti kakšna 
sublimirana oblika človeka: duh, um, samozavedanje«, tudi ne nadčlovek, ki »je sam šele 
pozitivni proizvod kritike« (Deleuze, Nietzsche 123). V skladu z načelom »od subjekta k 
praksi« je nosilec permanentne revolucije »kritiški tip, človek, ki hoče biti presežen, 
preplezan… […] S kritiko nočemo upravičevati, marveč čutiti drugače: neka druga 
senzibilnost« (123). Pred nami se s tem pojavita dve smiselni poti, na kateri moramo stopiti. Na 
eni strani se nam ponuja navezava filozofije prihodnosti na izumljanje novega, prihodnjega 
ljudstva, ki manjka, v literaturi. Kar je v mišljenju neaktualnega in času neprimernega, je 
namreč v filozofiji in potencialno literaturi »dejanje mišljenja« (Bahovec, »Nietzsche« 293). 
Filozofski koncept ali pojem ne izraža nekega bistva, kot smo prepogosto vajeni. Je dogodek v 
mišljenju (Deleuze, Negotiations 25). Na drugi je pot, ki se s prvo tudi križa, če ne v celoti 
preplete. Ta nas prek postajanja in razvezave aktualnega v virtualno ter individualnega v 
singularno vodi v smeri literarnega junaka kot deleuzovskega junaka prakse. Če se namreč 
literatura prične takrat, ko nam je odvzeta možnost reči »jaz«, smo morda pri Deleuzovih 
obravnavah literature precej blizu poznemu Rolandu Barthesu ter njegovima Smrti avtorja in 
Užitku/Zadovoljstvu teksta.  
Za smiselno nadaljevanje bi moralo biti dovolj, da smo postopoma uvideli, da aktivne 
sile, mišljenje in kritika za Deleuza stojijo na isti strani, na strani življenja. So pojmi, ki so 
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nerazdružljivi, kar naj deloma tudi upraviči do zdaj prehojeno pot, na kateri smo se morali 
večrat zaustaviti, zaiti in se nanjo vrniti po daljših stranpoteh. Prav prek pojma življenja bomo 
razpravo navezali na naš naslednji korak, na klinično. Rekli smo namreč, da je filozof 
simptomatolog in semiolog, je filozof–zdravnik. In ko se kritična, ustvarjalna misel ovije okrog 
literature, ko za svoj objekt vzame literarni primer in oblikuje svoje nove pojmovne like, 
postane kritika »klinična zato, ker je v literaturi zmožna odkriti zdravje, življenje in misel; 




Literatura je zdravje  
Po besedah Eve D. Bahovec (»Nietzsche« 294) med vsemi Nietzschejevimi figurami 
filozofa prav filozofu kot »zdravniku civilizacije« pripade prvo mesto. Tej figuri očitno sledi 
Deleuzova figura pisatelja z isto funkcijo. Filozof–zdravnik »postavlja diagnoze in razbira 
simptome, […] ozdravi samega sebe, ozdravi filozofijo in razreši njen Ojdipov kompleks. S 
pomočjo Nietzschejeve filozofske dresure in Deleuzovega poučevanja zgodovine filozofije, ki 
mu je bilo tako blizu, pa zdravi civilizacijo kot tako« (Bahovec, »Nietzsche« 294). Ob tem se 
zastavlja vprašanje, ali je mogoče med figurama filozofa–zdravnika in pisatelja–zdravnika 
potegniti vzporednico ter seveda kako to storiti. Kako namreč pisatelj ozdravi sebe in literaturo? 
Že ob bežnem premisleku se mora pokazati, da potemtakem ni kar vsa literatura zdravje, ampak 
imamo opraviti z nekakšno selekcijo med deli, ki to so, in deli, ki niso. Naj poskusimo opredeliti 
nekakšen deleuzovski literarni kanon? Iz prejšnjega poglavja je več kot očitno, da je zdravje v 
filozofiji potrebno proizvesti in da ga ni moč kar tako pripisati vsej zgodovini filozofije. Po 
vnovičnem premisleku je zato problem mogoče tudi premestiti. Kaj, če je tudi zdravje v 
literaturi potrebno vedno znova proizvajati in nanj ni mogoče zgolj pokazati s prstom? To bi od 
nas v nadaljevanju zahtevalo poglobljen premislek o aktivnem, kritičnem branju. Mogoče pa 
drži oboje, zato si vse skupaj podrobneje oglejmo.  
 Filozofija prihodnosti, ki se rodi v srečanju Nietzscheja in Deleuza, pomeni 
ozdravljenje, ki ga je mogoče očrtati kot »večno vračanje na eni strani, na drugi strani odprava 
bolezni in bolečine, in ozdravljenje od obojega hkrati« (Bahovec, »Nietzsche« 276). Je 
dogodek, ki nastopi v »Delezovi osebni in filozofski opojnosti ozdravljenja, v prav takšni, 
kakršno naznanja Nietzschejeva Vesela znanost in kakršna je samega Nietzscheja potegnila iz 
črne luknje zgodovine filozofije, vse predolgo zapisane 'krščanski ideologiji'« (Bahovec, 
»Nietzsche« 252). Nietzsche je dogodek v mišljenju, ki prelomi s filozofijo negativnosti – na 
eni strani z dialektiko, na drugi s krščanstvom – in v vračanju h kateremu je moč slediti v smeri 
vseh treh znamenitih Deleuzovih formul: »Opraviti s sodbo!«, »Škodovati neumnosti!« in 
»Ljubiti usodo!« (Bahovec, »Nietzsche« 288). Bistven gradnik nove podobe misli, produkta 
opisanega deleuzovskega srečanja, pa je Deleuzova novost. To je postajanje. O njem smo 
marsikaj že povedali, zdaj pa je čas, da ga končno navežemo na pojme kreacija, zdravje, 
življenje. Navedli smo že, da bit za Deleuza ni nič drugega kot bit postajanja, s tem pa je že 
postavljena onkraj instance sodbe, ki jo skuša z Nietzschejem in Artaudom vztrajno preseči. 
Postajanje je na strani življenja, kot »reakcija na platonizem« (Deleuze, Kritika 196) pa 
vzpostavlja imanenco, ki se ne bo upravičevala iz kakršne koli transcendence. Po besedah 
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Benčina (230) gre konec koncev pri Deleuzovi rabi besed »kreacija, izražanje, zdravje, 
življenje« za besede, s katerimi lahko zamenjamo »krovno ime 'imanenca'« (230). Pojme, ki so 
tako domači, je seveda še toliko težje zadovoljivo opredeliti. Ponuja se nam naslednja možnost: 
če smo zgoraj postajanje opredelili kot desubjektivacijo in razkroj iz aktualne forme na 
virtualne, mrgoleče singularnosti, je zdaj čas, da si ogledamo obraten proces, ki smo mu priča 
nikjer drugje kot v pisanju. Deleuzov svet postajanja »ni niti resničen niti realen, temveč živeč« 
(Deleuze, Nietzsche 228), v njem pa moramo misliti gibanje biti v dveh smereh: »kot 
udejanjanje singularnosti v individuume in njihovo razudejanjanje skozi dogodke« (Benčin 
235). Pri tem se v misli imanence še vedno nahajamo na eni sami površini, na kateri se hkrati 
vršita aktualizacija virtualnih, brezosebnih singularnosti v individuirane entitete in njihova 
ponovna singularizacija. Življenje teče v obe smeri, kar podprimo s citatom, da se literatura kot 
zdravje prične »s smrtjo ježevca ali po Kafki s smrtjo krta […]. Pišemo za teleta, ki umirajo, je 
govoril Moritz« (Deleuze, Kritika 14–15). Problem zdravja, kateremu se po korakih skušamo 
čim bolj dosledno približati, je tesno prepleten z opisanim problemom razmerja med 
aktualiziranim in njemu notranjim virtualnim kaosom. Postajanje »odpre svet, kjer mrgolijo 
neosebne, predindividualne, anonimne in nomadske singularnosti« (Deleuze, Logika 235), 
literarni junak ali figura, kot smo ga med drugim poimenovali, pa je njegova aktualizacija, »ki 
virtualnemu daje konsistenco in postajanje zajema v neko entiteto« (Benčin 243). Cilj 
Deleuzove filozofije in obravnave literature, ob kateri zasnuje svojo Kritiko in kliniko, ni »ne 
podvojitev sveta ne mimezis življenja« (Bahovec, »Nietzsche« 281), ampak predvsem 
prekinitev z reprezentacijo v literaturi. Paradoksalno, a hkrati ustrezajoč zahtevi po imanenci 
kritike, se takšna prekinitev lahko zgodi zgolj »na ravni zgodbe in junakov, torej skozi 
narativnost kot stvaritev reprezentacije par excellence. […] Konsistentno virtualno je možno le 
v čistih pojmih, figure in junaki pa morajo nastopiti kot agenti propada reprezentacije znotraj 
nje same« (Benčin 235–236). Zdravje kot enega pogostejših Deleuzovih pojmov v 
obravnavanem delu bomo sedaj vpeljali na podoben način. Kar avtor poimenuje klinično, v 
navezavi na Nietzscheja pomeni »simptomatološko in hkrati z vidika potencialnosti življenja v 
nekem delu. Klinično je torej na strani življenja, pisanja in ustvarjanja novega« (Bahovec, 
»Nietzsche« 250). Možnost kreacije je možnost ustvarjanja aktualizacij oziroma individuacij v 
literaturi. Te sicer nikoli niso zgolj enosmerne, statične ali trdne, ampak jih v nasprotni smeri, 
vzvratno, ponovno odnaša postajanje. Imajo obliko neke pripovedi in literarnih likov, ki so 
produkt kreacije, prav zaradi te sposobnosti pa se literatura »kaže kot poskus zdravja: […] je 
posledica vseh [za pisatelja] prevelikih in premočnih stvari, ki jih je videl in slišal, ob katerih 
ne more dihati, katerih prehod ga izčrpava, a so mu vendarle prinesle postajanja, ki bi bila ob 
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gospodujočem čvrstem zdravju nemogoča« (Deleuze, Kritika 16). Literatura je torej zdravje, 
kolikor pisanje prinaša postajanja, a ta so mogoča zgolj ob krhkem zdravju – še en Deleuzov 
paradoks, ki sili misliti. Tu sicer ne gre za nič zelo novega, česar do zdaj še nismo navedli. Po 
eni strani, kot bomo razvili v nadaljevanju,  zagotovo »ne pišemo s svojimi nevrozami in 
psihozami!« (Bahovec, »Nietzsche« 250), po drugi pa je v tistem, ki piše, nujna nekakšna 
»razpoka«. Zdravje se ponovno pokaže kot pojem, ki ga je potrebno misliti na podlagi topološke 
razlike, meje: »Če bi kdo vprašal, zakaj zdravje ni dovolj, zakaj je razpoka zaželena, je to zato, 
ker od nekdaj mislimo le po njej in na njenih robovih in ker vse, kar je v človeštvu dobrega in 
velikega, prihaja in odhaja po njej« (Deleuze, Logika 155). Četudi je v poglavju »Literatura in 
življenje« bolezen definirana kot prekinitev ali zastoj procesa zdravja, glede na zgornji citat ta 
gotovo ne tvori njegove meje oz. njegovega zunaj. Prej bi lahko rekli, da je ta zunaj kaos in ne-
misel, mrgoleče postajanje brez vsakršne konsistence.  
 Zdravje je nasprotno nek neprekinjen proces, usmerjen k zagotavljanju te konsistence, 
kar smo razvijali v prejšnjem odstavku. Razpoka tako ni bolezensko stanje, ampak konstitutivni 
pogoj, da je zdravje v literaturi sploh mogoče. Pisanje literature je zopet paradoksalno kreiranje 
entitet za spopad s kaosom ne-smisla, ki ima za »cilj kreacije kot procesa ravno razudejanjenje« 
(Benčin 235). A produkt literarne kreacije je, da prek pojma in misli v boju in spopadu s kaosom 
v virtualnem vzpostavi konsistenco, tako da to »ni več kaotično, saj je postalo konsistentno 
oziroma dejansko na ravnini imanence, ki jo iztrga kaosu. Dejansko, ne da bi bilo aktualno; 
idealno, ne da bi bilo abstraktno« (Deleuze v Benčin 236). Cilj literature kot zdravja je 
potemtakem vedno na sledi postajanja, ki ga je moč izsiliti z različnimi postopki in literarnimi 
sredstvi, a je pri tem nujno tudi zagotovitev konsistence virtualnega. Pisatelj je zdravnik sebe 
in civilizacije le v primeru, da je zmožen sprožiti postajanje v procesu pisanja in tako v svetu 
kot množici simptomov, »katerih bolezen se meša s človekom« (Deleuze, Kritika 16), 
producirati oz. kreirati. Kreacija je zdravje, ob tem pa znova poudarimo, da zdravja zato ne 
moremo imeti za kakršno koli osebno zdravje, ampak ga moramo prej razumeti kot eksces, ki 
je lahko zgolj formalno opredeljen, kot izpostavi Benčin (2010, 232). Pisatelj »diagnosticira, a 
to je diagnoza sveta; korak za korakom sledi bolezni, a to je generična bolezen človeka; ocenjuje 
možnosti ozdravitve, a to je morebitno rojstvo novega človeka« (Deleuze, Kritika 84), na tej 
podlagi pa mora prek jezika, pripravljenega do delirija, ustvariti literarno osebo, junaka, ki bo 
bližje neki živali ali pošasti, kot nekemu jazu (Benčin 232). Navezava na kritiko kot ustvarjanje 
se prek zahteve po preseganju človeka in filozofiji prihodnosti nudi sama, hkrati pa ponuja 
usmeritev k politiki teksta, v kar bomo vstopili v naslednjem poglavju.  
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 V poglavju o postajanju in razodetju biti v literaturi smo zastavili vprašanje, ali se 
postajanja v literaturi in psihični dejavnosti morebiti ne križata. Čas je, da nanj odgovorimo, za 
kaj takega pa moramo narediti zavoj prek bolezni kot zastoja. Že v predgovoru Deleuze problem 
pisanja med drugim definira kot potiskanje jezika v delirij. Še več, tuj jezik, ki s pisanjem tako 
nastaja, se nagiba k svoji lastni meji ali svojemu »zunaj«, k videnjem in slišanjem, ki 
»oblikujejo figure zgodovine in geografije« (Deleuze, Kritika 11), te pa so ponovno produkt 
delirija. Glede na vse, kar do zdaj vemo, delirija jezika ne moremo razumeti drugače kot proces 
sproženja postajanja med literarnim izumljanjem novega, izsiljenja lastne tujosti v jeziku. A ta 
delirij, se pravi postajanje, je lahko zaustavljen v kliničnem stanju. V tem primeru »se besede 
ne odpirajo več k ničemur, skoznje ne slišimo in ne vidimo ničesar več, razen teme, ki je 
izgubila svojo zgodbo, svoje barve in napeve« (Deleuze, Kritika 12). Le zdravje lahko 
proizvede videnja in slišanja, svojevrstne dogodke v literaturi. Bolezen je kot zastoj in blokada 
zdravja zastoj postajanja, ozdravitev pa ponovni zagon procesa z »novimi stroji«. To je tudi 
smisel Deleuzove in Guattarijeve shizoanalize, ki jo moramo razumeti v navezavi na 
kartografsko pojmovanje, na zemljevide libidinalnih trajektorijev: »Lapsusi, spodletela dejanja, 
simptomi so kot ptice, ki s kljunom trkajo po okenski šipi. Ne gre za to, da jih interpretiramo. 
Prej gre za to, da ugotovimo njihov trajektorij, da bi videli, ali so lahko znanilci novih 
referenčnih univerzumov, ki bi si lahko pridobili dovoljšno trdnost, da bi preobrnili situacijo« 
(Guattari v Deleuze, Kritika 98). Da bi ponovno sprostili in osvobodili življenje, kjer ga zapira 
in zaustavlja bolezen, je namreč potrebno ponovno zagnati produkcijo, če naj uporabimo termin 
iz Anti–Ojdipa, četudi moramo za to ustvariti nove stroje. Vzporednice med pisanjem literature 
in filozofije so na dlani. Mar ni ustvarjanje tujega jezika v jeziku takšen nov stroj? In ali ni 
Nietszchejev miselni obrat, proti dialektiki in proti krščanski ideologiji, tak zagon produkcije 
novega? Zastoj v procesu pa nam omogoča še en razmislek. »Ne pišemo s svojimi nevrozami. 
Nevroza, psihoza nista prehoda življenja, ampak stanji, v kateri pademo, ko je proces prekinjen, 
oviran, zamašen« (Deleuze, Kritika 16), a to nikakor ne pomeni, da literatura iz simptomov 
sveta in človeka ni zmožna proizvesti literarnega primera neke patologije. Pisanje presega 
»vsako doživeto ali življenju namenjeno snov« (Deleuze, Kritika 13) in lahko proizvede celo 
paradigmatičen primer kompleksa, kot je Ojdipov, za kar se imamo po Deleuzu zahvaliti 
»Freudovi genialnosti« (Logika 225). Trditev, na katero naletimo v Logiki smisla, da se o 
Ojdipu ne učimo iz kompleksa, temveč nas Ojdip uči o njem, sicer ni povsem neproblematična, 
vsaj iz vidika Jean-Pierra Vernanta in Pierra Vidal-Naqueta v delu Mit in tragedija v stari 
Grčiji. Freud lahko koncept Ojdipovega kompleksa razvije zgolj s prezrtjem pojma philíe, s 
čimer vzpostavi vertikalno sorodstveno strukturo, ki na primer predhodno razumevanje 
57 
 
Antigone kot paradigmatičnega primera neincestuozne ljubezni pretvori v incestuozno (Vernant 
68). A prav zmožnost, da to stori, podkrepi tisto, čemur se približujemo v iskanju rešitve na 
izpostavljen problem z začetka odstavka.  
V literaturi je že omenjena Kafkova smrt krta prav toliko na strani postajanja kot 
postajanje neka ženska, neka žival, itd., saj je pisatelj zmožen proizvesti postajanje v jeziku z 
nekim skrivnostnim deležem kot preostankom, ki ga ni mogoče udejanjiti. Ko smo v poglavju 
o Lewisu Carrollu in smislu govorili o dogodku, smo že izpostavili, da njegovo jedro vedno 
ostane neaktualizirano, to pa je preostanek, ki ga iščemo. Umirajoči krt še toliko bolj postaja, 
sama smrt pa mora vsaj kot delež dogodka ostati neaktualizirana, tako kot kompleks pri Ojdipu. 
Sofokles iz simptomov, pa najsi gre za Ojdipov hýbris ali kompleks, saj to zdaj ni bistveno, 
zbeza »delež čistega dogodka, ki ga ni mogoče udejanjiti« (Deleuze, Logika 225), ta pa Freudu 
omogoči, da ga s produkcijo novega iz obstoječega ponovno osmisli. Figure sveta in zgodovine 
se tako venomer spreminjajo kot posledica dogodkov na robu govorice in imanentne zmožnosti 
teksta, da poraja kreacijo. Da bi bolje razumeli pojem dogodka, si oglejmo Lecerclov primer iz 
Rdečega znaka hrabrosti Stephena Cranea. Arhetipski Deleuzov dogodek je moč razumeti kot 
bitko, ki se vrši v junakovi okolici, a je ta v nobenem trenutku ne more zaobseči kot nek povsem 
določljiv predmet izkustva, saj je »bitka hkrati povsod in nikjer: sedeža nima ne v dejanjih ne 
v strasteh udeležencev, a jih vseeno obdaja kot izparina, vedno prisotna in vedno izmuzljiva. 
Dogodek je ta meglica, ki se pne nad bojiščem« (Lecercle, Badiou 176). Literarni junak je 
aktualiziran in idividuiran, je »nosilec postajanja v svetu posnemanja« (Benčin 236), a dogodek 
ostaja na strani virtualnosti, ki je s fabulacijo že postala konsistentna na površini imanence. 
Zaznamo ga lahko zgolj v luknjah med besedami, v njegovi virtualnosti ga lahko zaobjame 
zgolj površina teksta (Lecercle, Badiou 178). Deleuzov dogodek, kot ga povzame Lecercle, je 
kot virtualna meglica tako nekaj povsem drugega kot dogodek pri Badiouju, saj njegovo 
temeljno določilo ni nujna vpeljava nečesa radikalno novega (178).  
Naposled lahko odgovorimo na zastavljeno vprašanje, ali obstaja vzporednica med 
potmi in postajanji literature ter zemljevidi psihične dejavnosti. Rekli smo, da ne pišemo s 
svojimi nevrozami in psihozami, ampak zgolj v opojnosti ozdravljenja. Vendar pa to ne pomeni, 
da simptomi nevrotika nimajo strukture, ki bi ustrezala strukturi kakšnega romana. Če 
verjamemo, da je iz Kralja Ojdipa mogoče izluščiti dogodek–kompleks, imamo razlog manj, 
da bi takšni strukturi oporekali. A bolezen kot zastoj je prekinitev toka postajanja, zato 
simptomov, v razmaku med katerimi romanopisec lahko izlušči dogodek, in simptomov 
nevrotika, organiziranih v roman, ne moremo preprosto izenačevati. Kar slednjim umanjka, je 
postajanje, ki ga literatura zmore proizvesti: »Res je, pravi Deleuze, da nevrotik svoje simptome 
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organizira v roman, da imajo sami simptomi strukturo romana, toda na tem nivoju ni nevrotik 
nič drugega kot udejanjenje svoje zgodbe« (Benčin 231). Kjer literatura v deliriju ustvarja 
zdravje in nove možnosti življenja, se v primeru patološkega zastoja procesa produkcija vrti v 
prazno. Spomnimo le na Freudovega Podganarja3, katerega prisilna nevroza resnično spominja 
na delo literarne fikcije. Občuti neprestano bojazen, da se ljubljenima osebama, že mrtvemu 
očetu in neki gospe, ki jo občuduje, ne bi zgodilo kaj slabega. Gol se ogleduje v zrcalu, občuti 
nujo, da mora na cesti pustiti kamenček, a se pozneje spomni, da bi to dejanje lahko sprožilo 
celo verigo nezgod, zato ga mora čim prej pobrati itd. Njegove blodnje in prisilna dejanja 
zaprečijo njegovo življenje in ga popolnoma paralizirajo. Nekaj podobnega je na delu v romanu 
Louisa Wolfsona, pri katerem se psihoza, ki je »neločljiva od spremenljivega lingvističnega 
postopka. Postopek je sam proces psihoze« (Deleuze, Kritika 23) prav tako »vrti v prazno in se 
ne spoji s kakšnim vitalnim procesom, ki bi lahko proizvedel videnje« (26). Medtem ko je 
Brissetovo ali Rousselovo delo umetnost, ker njune pretvorbe vedno znova proizvajajo in 
množijo zgodbe, videnja in čiste dogodke, ki »se odigravajo v jeziku in se zlivajo tako čez 
robove pogojev lastnega vznika kot tudi okoliščin svojega uresničevanja, kakor glasba presega 
okoliščine, v katerih jo igrajo, in lastno izvedbo« (Deleuze, Kritika 26), se med Wolfsonovimi 
jezikovnimi pretvorbami patološke praznine in razmaki zgolj ohranjajo in tako »ostanejo 
zlepljene s svojimi naključnimi okoliščinami in empiričnimi uresničevanji. Postopek torej 
ostaja protokol« (26). Psihotični postopek, v katerega je ujet Wolfson, tako ne osvobaja novih 
figur življenja in vednosti, ujet ostaja na robu, ne prekorači meje, ostane »nekako 
neproduktiven«, saj »problem ni v tem, da presežemo meje uma, ampak v tem, da kot 
zmagovalci prestopimo meje nerazuma: tedaj je mogoče govoriti o 'dobrem mentalnem 
zdravju'« (Deleuze, Kritika 38). Wolfson vse preveč racionalizira. Vednosti ni potrebno 
upravičiti življenja, pač pa naj bosta, kot smo razvili ob Nietzscheju, z življenjem eno. Imamo 
pa v Wolfsonovem primeru opraviti s še enim paradoksom. Avtor venomer nekaj študira, 
njegov psihotični postopek ves čas nekaj producira, četudi pri tem zgolj ohranja razlike v 
pretvorbah, a v ekscesu produkcije ne proizvede videnj onkraj jezika, ki bi njegovemu delu 
dodelila status umetnosti. Bolezen kot zaustavitev procesa naposled ni zgolj zastoj kot 
prekinitev, pač pa moramo resno vzeti  postopek, ki »se vrti v prazno« (Deleuze, Kritika 26).  
Nič takega ne moremo pripisati Leopoldu von Sacher-Masochu, ki nas privede tudi v 
bližino našega naslednjega koraka, politike pisanja. Literarni junak Kajnovega volila in 
Kajnovega znamenja je po Deleuzu (Kritika 84) »poln moči, ki prekašajo njegovo dušo in tudi 
 
3 Freud, Sigmund. Pet analiz. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo, 2005.  
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njegovo sredino«, glede muk, ki si jih zadaja, pa bi lahko rekli, da »podeljujejo neko čudno 
vednost tistim, ki jih občutijo, in kaj je vednost drugega, če ne pustolovščina bolečega življenja 
v možganih velikih ljudi […]?« (Kritika 37). Način, kako Sacher-Masoch osvobaja življenje in 
ga afirmira, je moč izpeljati ravno iz junakovih muk. Deleuze že takoj opozori, da je Sacher-
Masochovo delo nemogoče interpretirati od zunaj, je pa moč v njem najti točko, v kateri sta 
povezana mazohizem in jezik, ki ga odlikuje tudi ustvarjalna sintaksa, kakršne Wolfson ni uspel 
razviti. Po Deleuzu smo v delih priča dvema premestitvama: premestitvi vprašanja muk in 
premestitvi vloge živali (Kritika 84–85). Prva temelji na pogodbi o podložnosti, katere bistvo 
je po Deleuzu (84) »razdiranje vezi med željo in ugodjem«, pri čemer je naposled vzpostavljen 
neprekinjen proces želje. Gre za nekakšen obred suspenza, a hkrati je suspenz pri pisatelju tudi 
»romaneskno gibalo v čisti, skoraj neznosni obliki. Komplementarnost pogodba–neskončen 
suspenz pri [Sacher-]Masochu igrata podobno vlogo, kot jo pri Kafki igrata sodišče in 
'brezmejna odgoditev'« (85). Avtorju uspe z izumljanjem momljajočega jezika v stalnem 
suspenzu izoblikovati »romaneskne figure v najboljšem pomenu besede: tako na strani ženske–
rablja, ki zaustavi kretnjo, kot na strani junaka–žrtve, katerega zaustavljeno telo čaka na udarec« 
(85). Ali niso bolečina, ugodje in suspenz, ki izhajajo iz pogodbe, ravno odraz življenja na strani 
telesnosti, ki ne zahteva upravičitve? Postajanje pa je vpisano tudi v roman kot roman dresure 
s pripadajočo drugo premestitvijo. Na eni strani ženska gospodarica v krznu, na drugi moški, 
žrtev, kot jezdna žival, oba v postajanju-žival. Pri tem po Deleuzu ne gre za posnemanje ali 
oponašanje, pač pa mazohistične osebe »dosegajo cone nedoločenosti, sosedstva, kjer so ženska 
in žival, žival in moški postali nerazločljivi« (Kritika 85). Roman se prevesi v roman dresiranja, 
delirantne vzgoje, ki tvori jedro umetnosti in jo moramo razumeti svetovnozgodovinsko, pri 
čemer je zopet mogoče zaslediti Deleuzov prelom s psihoanalizo (85). Postajanje-žival v tej 
vzgoji v prvi vrsti napotuje na proces deteritorializacije, svetovnozgodovinskost delirantnih 
vzgoj pa veleva, naj za vsak posamezen primer izrišemo ustrezen zemljevid poti in postajanj, 
ki bo popisal »območja Zgodovine in Univerzuma« (Deleuze, Kritika 85), v katerih je do 
takšnih oblik vzgoje prišlo. Verjamemo, da lahko oboje obravnavamo v poglavju o nekakšni 
deleuzovski politiki pisanja.  
 Preden to storimo, stojimo še pred poslednjo nalogo, ki ima opraviti s kliniko in 
kliničnim v literaturi ter tudi s pojmovnimi liki, kar smo načeli v poglavju o Nietzscheju in 
kritiki. Rekli smo, da pojmovni liki v filozofiji tvorijo ravnino imanence njihovega avtorja, saj 
v »filozofskem izjavljanju nečesa ne storimo z izrekanjem, temveč opravimo gibanje z mislijo, 
s posredovanjem pojmovnega lika. […] Kdo je Jaz? – to je vedno tretja oseba« (Deleuze in 
Guattari, Kaj je 68). Tudi ta citat nas na eni strani napotuje na brezosebnost neke filozofije, na 
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smrt avtorja in čisto misel kot preostanek, na drugi pa se seveda lahko vprašamo, kakšne 
pojmovne like tvori literatura. Razlika med filozofskimi pojmovnimi liki in liki umetnosti, ki 
jim bomo z Deleuzom rekli estetske figure, je predvsem v tem, da so »prvi […] potence pojmov, 
druge pa potence afektov in perceptov. Prvi operirajo na ravnini imanence, ki je podoba Misli-
Biti (noumen), druge pa na ravnini kompozicije kot podobe Univerzuma (fenomen). Velike 
estetske figure mišljenja in romana […] proizvajajo afekte, ki presegajo običajne afekcije in 
zaznave, tako kot pojmi presegajo ustaljena mnenja« (Deleuze in Guattari, Kaj je 69). Pri tem 
nikakor ne pravimo, da umetnost ne misli, temveč da misli z afekti in percepti, tako kot 
filozofija misli s pojmi. Nietzschejeve glavne pojmovne like smo že navedli, estetske figure 
literature, med katerimi skušamo krmariti, pa so seveda Melvillova kapitan Ahab in Bartleby, 
Kafkov Gregor Samsa, Sacher-Masochov junak Venere v krznu, itd. Obe entiteti – se pravi 
pojmovni liki in estetske figure – lahko prehajata druga v drugo »v postajanju, ki zajame obe, 
v intenzivnosti, ki ju so-določa« (Deleuze in Guattari, Kaj je 69), kar je natanko to, kar nas 
najbolj zanima. Deleuze namreč z Nietzschejem zagotovo začrta svojevrstno ravnino imanence 
in »zariše novo podobo misli« (Deleuze in Guattari, Kaj je 70), a pri tem ustvarjeno ravnino 
tudi naseli z raznoraznimi »drugimi instancami, drugami entitetami, poetičnimi, romanesknimi, 
celo likovnimi ali glasbenimi« (70). V navezavi na zdravje v literaturi bi nas zato moralo 
zanimati, ali je mogoče iz njih oblikovati nekakšne deleuzovske serije pojmovnih likov in katere 
od estetskih figur so za kaj takega najprimernejše. V prejšnjih poglavjih smo namreč pokazali, 
da Carrolla ne moremo preprosto enačiti z njegovo Alico ali njiju obeh z Artaudom, saj vsak 
od njih opredeljuje nek drug problem. Poleg tega pa se zdi, da med pisano druščino literatov in 
njihovih figur, ki jo od Logike smisla do teksta »Imanenca: neko življenje …« pred nami 
razgrne Deleuze, ne moremo povsem upravičeno opraviti neke selekcije, katere ostanek bi bili 
zgolj tisti pojmovni liki, ki se nam zdijo za Deleuza najustreznejši. Ali namreč Carroll v 
trenutku, ko se Logika smisla prevesi k Artaudu in Deleuze zatrdi, da ne bi dal niti ene same 
njegove strani za celoten Carrollov opus, postane povsem pogrešljiv? In kaj znotraj takšne 
pojmovne konstelacije misliti o Wolfsonovem psihotičnem jezikovnem postopku, ki je bolj na 
strani bolezni, kot zdravja? Odgovor bi moral biti preprost in videli bomo, da smo ga že ves čas 
anticipirali. Misel in pisanje sta delirij, v tem smislu seveda delirij na strani življenja oziroma 
nekega življenja. Delirij pa je nek shizofreni proces, zato nikakor ni presenetljivo, da se že v 
Logiki smisla srečamo z Artaudom, Schreberjem in Wolfsonom. Kar zanima predvsem poznega 
Deleuza in Guattarija, s katerim tesno sodeluje, so intenzitete, tokovi, stroji–knjige ali shizo–
knjige in v tem pogledu, pravi Deleuze, »Lawrence, Miller, Kerouac, Burroughs, Artaud in 
Beckett vedo več o shizofreniji, kot psihiatri in psihoanalitiki« (Deleuze, Negotiations 23). 
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Seveda pa je, ko govorimo o shizofrenem procesu, nujno potegniti mejo med slednjim in 
»produkcijo shizofrenikov kot kliničnih primerov, ki potrebujejo hospitalizacijo« (Deleuze, 
Negotiations 23). V ozadju literarnega ustvarjanja ali ustvarjanja nasploh imamo torej ves čas 
opraviti s shizoidnim procesom, ki je proces nenehnega revolucioniranja in premen na mestu, 
neprestane deteritorializacije in reteritorializacije. Nenazadnje je tudi naseljevanje filozofske 
ravnine imanence z literarnimi figurami natanko tak proces, ki ima v shizoanalizi en sam cilj – 
narediti, da bi revolucionarni, umetnostni in analitski stroji delovali kot deli en drugega, 
priključeni drug na drugega in spojeni med seboj (Deleuze, Negotiations 24). Zanimajo nas 
filozof, literat ali konec koncev kapitan Ahab, kolikor so se kot revolucionarni shizi zmožni 
zoperstaviti despotskemu označevalcu, psihoanalitski ojdipizaciji in svoji drugi plati, fašistično 
paranoidnemu polu (24). A tu nas že odnaša naprej, globlje v delo Anti–Ojdip, kar trenutno ni 
naša namera. Ta je predvsem izpostaviti, da Deleuzovega nabora literarnih primerov ne moremo 
enosmerno zvesti na klinične primere patologij, na primer na Sacher-Masocha, junaka 
Kajnovega volila in primer perverzije. Kar nas zanima, so namreč postajanja kot delirij in 
shizofreni proces. Poleg tega pa vsak od avtorjev ali literarnih likov, o katerih piše Deleuze, 
zavzema neko mesto, odsek Deleuzove misli, ki je ne gre misliti drugače kot v obliki tokov in 
serij. Carrollu se ni mogoče odreči, četudi je projekt morda dovršen brez njega, tako kot tudi ne 
shizofrenemu študentu Wolfsonu, omahljivemu Bartlebyju, nepripravljenemu na napoved 
dogodka, ali komur koli drugemu. Hkrati pa lahko slehernega od njih – vsaj v odnosu do drugih 
členov serije, v katero se smiselno umešča – razvijemo v Deleuzov pojmovni lik, ki očrtuje 
njegovo ravnino imanence in opredeljuje pojme, ki jo naseljujejo. Tako lahko morda najbolje 




Politika pisanja: od postajanja-žival k ljudstvu, ki manjka  
 Na tej točki nas ne more več presenetiti, da bo tudi v govoru o politiki pisanja, čeprav 
bi lahko dejali tudi literature ali teksta, osrednje mesto zasedal koncept postajanja. Kot smo 
pravkar pojasnili, gre v primeru literature kot zdravja prav za iskanje ekscesa v smislu izsiljenja 
postajanja skozi potujitve jezika in za izluščenje nedoločnega v aktualnem. Skratka, za prehod 
iz aktualnega v virtualno, ki pa se istočasno v procesu pisanja literarnega teksta že prelevi v 
konsistentno virtualno. Pisanje ima to privilegirano funkcijo, ki jo Deleuze v celotni Kritiki in 
kliniki razvije v kar nekakšen paradigmatičen primer, da je z desubjektivacijo, potujitvijo in 
ragradnjo zmožno dosegati postajanje. Literarne osebe ali junaki tipa Bartleby zato niso osebe 
v običajnem smislu besede, saj jim konsistenco prej vliva naracija kot pa neka notranja trdnost, 
so bližje živalskemu, na poti v cone nerazločljivosti, kot v primeru Sacher-Masochovih oseb, 
omenjenih zgoraj. Preden se pomaknemo k vprašanjem manjšinskosti, zgodovine in 
zemljevidov, zato premislimo, kaj postajanje-žival sploh pomeni.  
 Na prvih straneh Kritike in klinike je zapisano, da je fabulacija temelj literature, njena 
lastnost pa je, »da izumlja ljudstvo« (Deleuze, Kritika 17). To ljudstvo je seveda sila nenavadno, 
saj ga moramo misliti na ozadju narativnosti, ki individuira virtualno in mu dodeli konsistenco 
ter singularizira formirane, aktualizirane organizme. Aktualno se razgradi na mrgoleče 
singularnosti, izza katerih se lahko, če imamo v mislih metaforo megle, prikrade dogodek kot 
neulovljivi presežek, videnje ali slišanje. Organizmi pa se razkrojijo v smeri teles brez organov 
in čistih intenzivnosti, kot v primeru Artauda ali navedenega primera iz Sacher-Masocha. V 
nadaljevanju imejmo v mislih slednjega. Postajanja-žival nikakor ne smemo imeti za iskanje 
izvora, vračanje k živalski prvobitnosti človeka ali kaj podobnega, saj bi tako zgrešili bistvo 
Deleuzovega miselnega napora. Postajanje-žival moramo razumeti kot izsiljenje tujosti v obeh, 
tako v človeku oz. osebi kot v živali, ki se vzajemno deteritorializirata. Produkt 
deteritorializacije so, kot izpostavi Lecercle (Badiou 180–181), nove intenzivnosti, literarna 
oseba ali na primer slikarska figura pa postane »za razliko od reprezentativnih figur v sebi 
postajanje in eno s svojo deformacijo« (Benčin 233). Lecerclov primer Drakule je primer 
postajanja-žival, tako kot Kafkov primer Gregorja Samse, ki se v svetu fikcije dejansko 
preobraža v hrošča na način metamorfoze (Badiou 180–181). V osnovi ne gre za to, da bi 
Drakula ali Gregor v postajanju-žival postajala bolj podobna določeni živali ali da bi podlegla 
živlaskim nagonom, pač pa se v postajanju-žival izrisuje meja človeškega, subjektivnosti, 
določenosti. Kot poudari Lecercle, je s tega vidika sploščenost literarnih oseb, ki spominja na 
igralne karte iz Alice v čudežni osebi, v Drakuli prednost: cilj literature po Deleuzu namreč ni 
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ustvarjanje globokih in zapletenih likov, pač pa izluščenje blokov afektov in perceptov iz 
afekcij in percepcij (Badiou 183–184). Zadnja dvojica je na strani organizmov in povsem 
subjektivnih občutenj ali zaznav, prva pa na strani brezosebnega, nadčasovnega, skratka na 
strani singularnosti in virtualnega (183–184). Umetnost nasploh v prvi vrsti ustvarja afekte in 
percepte »in umetnik je ustvarjalec neznanih afektov (postajanje-kit kapitana Ahaba, nasilni 
afekt, ki kroži med Catherine in Heathcliffom v Viharnem vrhu)« (Lecercle, Badiou 183). 
Postajanje-žival je torej nujno razumeti v smislu postajanja-brezosebno, pri čemer pa postajanje 
vseeno ima smer, sestavljeno iz afektov in perceptov, ki tvorijo zemljevide intenzivnosti. Pogoj 
postajanja je neko življenje, skupno virtualnemu in aktualnemu, možnemu in nemožnemu, 
aktualno in virtualno pa moramo razumeti v neprestanih majhnih krogotokih, ovijanjih enega 
okrog drugega, tako da »aktualizacija pripada virtualnemu« (Deleuze, »Aktualno« 12), in se 
»vsako aktualno […] obda z meglo virtualnih podob« (11). Česar ne smemo spregledati, je, da 
misel mislimo na ravnini imanence, na njeni površini, in da je v tem smislu »velika razlika […] 
med virtualnimi [formami], ki definirajo imanenco transcendentalnega polja, in možnimi 
formami, ki jih aktualizirajo in ga preoblikujejo v nekaj transcendentnega« (Deleuze, 
»Imanenca« 10). Ves čas, pri čemer upamo, da je to že postalo dovolj jasno, imamo opraviti z 
virtualnim površine. Videnja in slišanja pahnejo osebe v postajanja, ki so premočna in 
presilovita zanje: Drakulo v postajanje-klòp, malega Hansa, ki za konja sestavi zemljevid 
aktivnih in pasivnih afektov, pa v postajanje-konj (Deleuze, Kritika 99). Tako v primeru 
zemljevidov psihične dejavnosti prerazporejanja afektov in ustvarjanja njihovih novih 
konstelacij kot tudi pri povsem literarnih zemljevidih poti in postajanj gre konec koncev za 
premostitev načela identitete, preseganje sveta posnemanja in desubjektivacijo v smeri nekega 
nedoločenega »neki, neka«. Zato postajanje stoji ostro nasproti ojdipizaciji in trdnosti oz. 
nespremenljivosti ojdipske strukture, ki je sploh v poznejših delih stalna tarča Deleuzovih in 
Guattarijevih kritik. Ob vsem tem se sicer poraja vprašanje, zakaj se ne postaja Moški ali 
namesto žival kar Človek v neki nedovršeni obliki, torej zakaj je po Deleuzu najboljši razlog 
za pisanje »sram pred tem, da si človek« (Kritika 13). Odgovor je v zavezanosti nedovršenosti, 
v katero napotujeta postajanje-žival med živalmi ali postajanje-ženska, vmes med ženskami, 
nasproti moškemu ali človeku, ki sta »po definiciji imeni zaprtih, definiranih množic« (Benčin 
230). Gre za premestitev vprašanja Drugega na Deleuzovo polje površine misli, vprašanja, na 
katerega odgovarja že Simone de Beauvoir4, pa tudi številni teksti, ki izhajajo iz psihoanalize. 
Človek in moški sta v tem smislu torej gospodujoči izrazni obliki, ženska ali žival pa vsebujeta 
 
4 Spomnimo na njeno misel, da se ženska ne rodi, ampak to postane. Pri Deleuzu gre seveda za glagol v 
nedovršniku. Beauvoir, Simone de. Drugi spol. Ljubljana: Krtina, 2013.  
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»neko bežečo sestavino« (Deleuze, Kritika 13), ki se takšni dovršeni formi izmika. Kot bomo 
kmalu videli, je za Deleuza sicer vsaka oblika hegemonije že kontraindikacija, ki je bolj na 
strani bolezni, kot zdravja.  
 Izris zemljevidov delirantne vzgoje, ki smo ga tudi napovedali ob koncu prejšnjega 
poglavja, nas ob doslej navedenem ne sme zavesti. Prvič – a o tem smo že dovolj napisali – je 
svetovnozgodovinskost vzgoje mišljena predvsem v napetosti z Ojdipom. Ta je družinski in 
zaseben, kar je seveda razumeti kar najdlje od Deleuzove misli, po katerem  sicer »literatura 
vedno navaja na posamezne nosilce, [a] je kolektivna ureditev izjavljanja. Literatura je delirij, 
a delirij nima nič opraviti z očetom-materjo: ni delirija, ki ne bi šel preko ljudstev, ras in plemen 
in ki ne bi strašil po svetovni zgodovini« (Deleuze, Kritika 17–18). Drugič pa nikakor ne gre 
za zagovarjanje prve literarnovedne metodološke paradigme, ki bi poskušala tekst zvajati na 
zgodovino njegovega nastanka ali razlagati iz njegove produkcije. Zemljevidi so pripravni za 
izris poti, postajanj in afektov, ki tvorijo trajektorije libida, kot smo poudarili ob primeru malega 
Hansa in tekstu »Kar pravijo otroci«, vprašanje pa je, ali se v literaturi, ki naj bo predmet zgolj 
imanentne obravnave in ki z izjemo svoje notranje, narativne zgodovine, kakšne druge ne 
pozna, tak pristop ne izkaže za slepo ulico. Zdi se, da je edini smiseln izhod skozi udeleženost 
umetnosti v misli, ki je vsakokrat aktualna in se formira v napetosti z gospodujočimi izraznimi 
oblikami, tako kot kritika. Delirij pisave preči cone zgodovine in univerzuma, besede vleče z 
enega konca na drugega, in četudi avtor literarnega dela med pisanjem ni imel v mislih 
krščanskih mučenikov, Kristusovih muk, Device Marije, dvorne ljubezni, manjšin v avstro-
ogrskem cesarstvu, panslavizma itd., kot navaja Deleuze, je na strani kritike, da takšne 
zemljevide izriše (Kritika 85–86). Konec koncev je to njena vloga – kritika je klinična, če je v 
literaturi zmožna odkriti zdravje in ga tudi ponovno proizvesti s svojimi novimi sredstvi. Volčji 
otrok, cankarjanska mati, nenazadnje Ojdip ali »[p]ankrt [pa] ne označuje[jo] več družinskega 
statusa, ampak proces ali odklon ras. Sem žival, črnec od vekomaj manjvredne rase. To je 
postajanje pisatelja« (Deleuze, Kritika 17). Kako neumno bi bilo singularizaciji in postajanju 
navkljub literarnim likom pripisovati nekakšen koherentni jaz in jih obravnavati kot subjekte 
ter jih izhajajoč iz tega podvreči kakršni koli psihologizaciji? Kritika lahko zdravju sledi le kot 
formalni in ne vsebinski določitvi, njena imanenca je zagotovljena z udeleženostjo v eni misli, 
ki svojega predmeta ne zvaja na kakršno koli transcendentno načelo, moč pa črpa iz postajanja 
kot afirmacije mnoštva.  
 Ko Deleuze literaturo označi za delirij, moramo sicer imeti v mislih dvoje. Na eni strani 
je produkt delirija zdravje kot eksces, to je vnos postajanja v paradigmatičen primer 
posnemanja, kot smo izpostavili zgoraj. S potujitvami in pomanjšinjanjem jezika je iz sveta 
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posnemanja izluščeno postajanje, privilegiran primer česar je literarno delo.  Na drugi pa 
moramo delirij sam misliti predvsem kot razpoko, po kateri venomer mislimo. Delirij je namreč 
lahko tako na strani proizvajanja zdravja kot bolezni:  
Literatura je delirij in kot taka svojo usodo igra med dvema poloma delirija. Delirij je bolezen, bolezen v 
najboljšem pomenu besede, vsakič ko povzdigne neko domnevno čisto in gospodujočo raso. Vendar pa je tudi 
mera zdravja, kadar prikliče tisto pankrtsko zatirano raso, ki nenehno valuje pod gospostvi, se upira vsemu, 
kar jo tlači in vklepa, in se v negativu zarisuje v literaturi kot procesu. (Deleuze, Kritika 17–18)  
 Bolezen lahko kadar koli zapreči postajanje ali proces, zato vedno znova »naletimo na 
enako dvoumnost kot pri zdravju in atletizmu, stalno tveganje, da bi se k pankrtskemu deliriju 
primešal delirij gospodovanja in literaturo potegnil v prikriti fašizem, bolezen, proti kateri se 
bori, tudi če jo ugotovi v sami sebi in se bori proti sami sebi« (Deleuze, Kritika 18). Tako se 
približujemo temu, čemur bomo rekli Deleuzova politika pisanja, ki je ne gre ločevati od pisanja 
v prid novega ljudstva, kolikor pisanje literature proizvaja nova videnja, slišanja, afekte in 
percepte ter se ob tem samo-deformira. Postajanje se že samo po sebi upira gospodujočim 
izraznim oblikam, saj smo že povedali, da se nikoli ne postaja ena od takšnih izraznih oblik. 
Privilegirana postajanja so za Deleuza postajanje-žival ali postajanje-ženska, celo postajanje-
atom, to pa zato, ker je v njih mogoče zaslutiti nek neujemljivi delež, ki se izmika sleherni 
določitvi. Postajanje je na strani nedoločnega in nedoločljivosti. Manjšinski jezik, ki je 
proizvajan v tekstih velikih pisateljev, zato ni jezik manjšine ali dialekt, ni slovenski jezik 
znotraj avstro-ogrskega cesarstva niti prekmurščina nasproti slovenskemu knjižnemu zbornemu 
jeziku. Manjšinski jezik je stvar obdelave večinskega jezika, manjšine, ki manjka in v prid 
katere se venomer piše: »Manjšina se preko svojega boja samo-deformira […]. Jezik pri 
Deleuzu nikoli ne nastopa kot zatiralska občost, ki izvaja represijo nad posameznim. Le preko 
jezika, podvrženega deteritorializaciji, je moč proizvesti manjšinskost« (Benčin 228). 
Spomnimo, da jezika ne smemo razumeti kot uravnetežen in sinhron sistem, pač pa v prvi vrsti 
kot nek boj in spopad, ki vedno proizvede višek smisla. Misliti tako pomeni vrednotiti glede na 
nizkotno in plemenito, kreniti v boj in spopad za smisel, ki naj bo na strani življenja in njegovih 
novih možnosti. To je tudi poslednji cilj literature: »v deliriju izluščiti to ustvarjanje zdravja ali 
to izumljanje ljudstva, se pravi možnost življenja. Pisati za tisto ljudstvo, ki manjka« (Deleuze, 
Kritika 18). Izumljanje novega ljudstva pa je lastnost fabulativne funkcije, ki v napetosti s 
hegemonimi izraznimi oblikami vodi dvojni boj. Seveda gre za boj, ki ima opraviti s 
postajanjem, a kot tak deluje z dvema zoperstavitvama: »Treba je razločevati boj proti Drugemu 
in boj med Sabo« (Deleuze, Kritika 190). To je tudi smisel teksta »Končajmo že s sodbo«, ki 
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sodbo nadomešča z neprestanim bojem, organizme razpušča v smeri teles brez organov in 
aktualno v virtualno. »Boj proti Drugemu« moramo razumeti kot boj proti drugemu postajanja, 
se pravi proti posnemanju in transcendenci. »Boj med Sabo« pa je boj na ravni sil, ki smo jih 
obravnavali v poglavju o kritiki, torej boj, ki ga zahteva mišljenje imanence. Tej dvojici smo 
priča na primer v Melvillovem Bartlebyju, v katerem junakova formula »raje bi, da ne« najprej 
napotuje na asintaktično mejo jezika in govorice. Poleg tega pa deluje zgolj v podobi družbe 
»kot sečišča tokov, kjer je vsak posameznik svoj lastni tok, prepletajoč se s tokovi drugih, ki 
jih ne sme nikoli totalizirati nobena ideja skupnosti« (Benčin 233) in v zoperstavitvi »z zahtevo 
drugega, ki jo odklanja« (237).  
 Četudi Bartlebyjeva formula v strogem smislu ni na isti ravni kot Deleuzove formule, 
na primer »Opraviti s sodbo!«, saj je njena funkcija predvsem odkloniti oz. odložiti napoved 
dogodka in s tem na ravni zgodbe vzdrževati suspenz, podobno kot pri Sacher-Masochu, jo 
moramo misliti v skladu z Deleuzovim kriterijem »od subjekta k praksi« (Bahovec, 
»Nietzsche« 285). Le tako lahko razumemo, zakaj pisarju pripade mesto strukturalističnega 
junaka, originala in »nov[ega] Kristus[a] ali brat[a] nas vseh« (Deleuze, Kritika 134). Njegova 
formula ne napoveduje dogodka, kakršen je za Deleuza in filozofijo Nietzsche, a je »ekspresija 
določene 'rasti' in nekega postajanja: 'postati nerazločljiv' jezika kot takega« (Bahovec, 
»Nietzsche« 285). Od subjekta, se pravi prek desubjektivacije, k praksi, torej pisanju kot 
revolucionarnemu postajanju. Ljudstvo, ki manjka in ki je poslednji cilj literature, je na koncu 
skupnost zgolj takih originalov, sestavljenih iz brezosebnih singularnosti. Odnese jih v 
postajanje, kakor smo ga opredelili ob postajanju-žival in ki ne prenese totalizacij. Junak 
strukturalizma je Bartleby zato, ker je to tudi edina Deleuzova možnost in posledica vztrajanja 
pri imanenci: »postajanje originalov, kot je Bartleby, [je] edini material in edina gradnja, ki jo 
imamo na voljo« (Benčin 234). Manjšinsko ljudstvo je posledično ljudstvo literarnih originalov 
na strani revolucionarnega postajanja, in kot tako nikakor ni »poklicano, da bi gospodovalo 
svetu. […] Mogoče obstaja samo v pisateljevih atomih, pankrtsko, manjvredno, podrejeno 
ljudstvo, vedno v postajanju, vedno nedokončano« (Deleuze 2010, 17). Kritika in klinika ga 
zmore in mora odkriti v postajanjih pisanja in iz njega izsiliti nove možnosti življenja. V 
Carrollu, Whitmanu, Melvillu, Sacher-Masochu ali celo Wolfsonu.  
 Kako je potemtakem  mogoče opredeliti Deleuzovo politiko pisanja? Videli smo, da se 
moramo za kaj takega venomer vračati h kritiki in h kliničnemu v literaturi. Političnost 
Deleuzove misli je zato mogoče izpeljati zgolj na formalni ravni in nima vsebinske določitve, 
predvsem pa sledi Deleuzovi ontologizaciji umetniških stvaritev in naloženi jim obvezi po 
»razodetju Biti« (Benčin 226). Vse discipline misli, tako znanost kot umetnost in filozofija, so 
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udeležene v eni sami »Dolgi misli«, ki se konstituira v boju s kaosom ne-misli in s tem v 
virtualnem proizvaja konsistenco. Politična razsežnost misli, ki ima kot edino realno tudi 
konkretne učinke, je torej iz kaosa izluščiti ljudstvo, ki manjka, kot veleva filozofija 
prihodnosti. Preusmeriti se v sedanjost, na sledi Kanta in Foucaultovega teksta »Kaj je 
razsvetljenstvo?«, torej, a hkrati ostati zvest Nietzscheju in pisanju za prihodnje rodove 
(Bahovec, »Nietzsche« 293). Kolikor je pisanje že dejanje misli, njegova političnost ne izvira 
iz političnega angažmaja in vsebine literarnih tekstov, ampak »je politična dimenzija misli v 
momentu njene izenačitve z ne-mislijo v njenem boju s kaosom« (Benčin 227). Politika pisanja 
je boj za imanenco. To je, upajmo, postalo jasno tudi ob primeru Bartleby. Pisanje je politično, 
če iz obstoječega ustvarja novo, če sledi postajanju in proizvaja zdravje ter s kreacijo novih 
možnosti življenja moti dejanskost. Zaradi postajanja, ki tvori samo jedro tega miselnega 
rizoma, je pisanje vselej uperjeno proti transcendenci, pa tudi zoper prevladujoče, hegemone 
izrazne oblike: ne postaja se Človek, ampak žival. Umetnost je upiranje smrti, suženjstvu, 
nizkotnosti, sramu in je kot taka predvsem stvar fabulacije, ki kreira novo ljudstvo in umetnost 
zanj (Deleuze, Negotiations 174). Razlika med manjšino in večino namreč ni v velikosti, pač 
pa v obstoječi in prevladujoči formi, ki se ji večina prodredi in prilagodi, manjšina pa ubeži po 
bežiščnici postajanja, saj nima nikakršnega modela in nobene trdne oblike. Zato lahko prav 
vsak stopi na pot manjšinskega postajanja in vsak je lahko tako presežen (173).  
 Ne preostane nam drugega, da za piko na i zaključimo z neko drugo formulo, tokrat 
Deleuzovo, rojeno na ozadju srečanja z Nietzschejem: »Škodovati neumnosti!« (Bahovec, 
»Nietzsche« 265). Ta formula izvrstno povzame pot, ki smo jo v pričujočem besedilu prehodili 
od teksta »Po čem prepoznamo strukturalizem?« do krmarjenja med različnimi eseji Kritike in 
klinike. S sledenjem kritiki in kritičnemu smo se namreč otresli tako Kantove kritike, od katere 
smo obdržali zgolj zahtevi po imanenci kritike in po usmerjenosti v »zdaj«, kot tudi lingvistike 
in lingvističnega znaka, po katerih »naj bi domnevno najprej prepoznali strukturalizem« 
(Bahovec, »Nietzsche« 265). To smo storili s Kantom oz. z Nietzschejem proti Kantu in seveda 
s pomočjo literature. S kritiko, ki je klinična in zmožna odkriti zdravje v literaturi, pa smo se 
gibali od delirija kot bolezni v smeri zdravja in življenja, ob čemer smo se z Deleuzom odrekli 
psihoanalizi, ojdipizaciji in interpretaciji (Bahovec, »Nietzsche« 272). To so ključne 
zoperstavitve, ki so nas usmerjale v mišljenju, na njihovem ozadju pa se mora izjasniti še zadnji 
problem, problem neumnosti v mišljenju. Ta je pravi »problem moderne filozofije« (Bahovec, 
»Nietzsche« 267) in nove podobe misli. Kot smo pokazali, resnice ne smemo obravnavati kot 
element mišljenja, saj moramo vprašanje po resnici premestiti iz »kaj je resnica?« v »kdo hoče 
resnico?« (Bahovec, »Nietzsche« 266). S tem postane stvar volje, s čimer je presežena 
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dogmatična podoba mišljenja. Mišljenje namreč ni stvar zavestne odločitve in neke metode, s 
katero bi resnico lahko dosegli, prav tako pa niso sile teles tiste, ki bi mišljenje v pretenziji po 
resnici zavajale, hromile, motile (267). Če že, resnico proizvajamo, saj misliti pomeni 
vrednotiti, zato si mišljenje in življenje ne stojita več nasproti. Tudi v tem Deleuze sledi 
Nietzscheju, kar smo si podrobneje ogledali v poglavju o kritiki: »V moderni filozofiji ima 
vsako stoletje neko poglavitno nasprotnico mišljenja; za Descartesovo stoletje je bila to napaka, 
za Kantovo iluzija, za Nietzschejevo neumnost« (Bahovec, »Nietzsche« 267). A neumnost se 
od prejšnjih nasprotnic mišljenja precej razlikuje. Ni je namreč mogoče kategorizirati, zvesti na 
napako v metodi ali pripisati kakšnemu zlobnemu varljivcu, zaradi katerega bi se motili. 
Neumnost je povsod okrog nas, težko oprijemljiva: »je nesmisel v mišljenju in se kaže kot 
nezmožnost zastavljati prave probleme in najti probleme tam, kjer so« (Bahovec, »Nietzsche« 
268). Neumnost ni isto kot bolezen, ni preprosto zastoj v procesu, a vendar je glede na citat 
nekakšna nezmožnost proizvodnje novih strojev, s katerimi bi izostrili probleme našega časa in 
poiskali pojme, ki bodo razvili njihove rešitve. Pravilno zastavljen problem je praktično že 
rešen problem. Rekli smo, da imamo opraviti z nesmislom v mišljenju, ob tem pa je potrebno 
izpostaviti, da nesmisla v tem primeru ne gre preprosto razumeti kot ne-smisla, ki je 
konstitutiven pogoj produkcije smisla. Nesmisel kot neumnost v mišljenju se odvije v mišljenju: 
ne torej nezmožnost prerazporejanja singularnosti v misli, ampak bebavo prerazporejanje in 
nizkotnost produciranega smisla. Tako je neumnost mogoče opredeliti topološko, saj gre za 
nizkotno misel, ki izhaja iz nizkotnega načina življenja, in tipološko, ker je »izraz duha, ki ga 
prevladujejo reaktivne sile« (Bahovec, »Nietzsche« 268). In ob tem moramo poudariti, da je 
neumnost resnično vseprisotna, kar kaže v smeri Deleuzovega antirazsvetljenstva, seveda na 
sledi Nietzscheja. Ne bojujemo razsvetljenskega boja, boja izključno z neumnostjo drugih, pač 
pa jo lahko izpostavimo kot nek primer, ki »ga postavimo v katalog ali enciklopedijo, 'zaradi 
povezave med mišljenjem in individuacijo', z nekim 'jaz', ki pa je morda zgolj indic njegove 
vrste – človeštva; pri živalih neumnosti preprosto ni« (Bahovec, »Nietzsche« 269–270). Naloga 
filozofije postane škodovati neumnosti in bojevati se z nizkotnostjo v mišljenju, ob tem pa 
presegati aktualno in pisati času neprimerno – za prihodnje rodove. Vse to seveda na Deleuzovi 
površini misli, v prvi vrsti s humorjem. Neumnosti se moramo do solz nasmejati, kar od nas 
zahteva tudi Deleuzova formula: »smeh, ki pretresa telo« (Bahovec, »Nietzsche« 272). To je 
tudi smer zbirke tekstov, ki smo jo najbolj podrobno obravnavali: od klinike h kliničnemu, od 
interpretacije, na strani Virkovih (8) prve in druge metodološke paradigme, h kriteriju »Od 
subjekta k praksi!« (Bahovec, »Nietzsche« 273).  
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 Na tem mestu bi bilo prav zastaviti vprašanje, kako je z neumnostjo v literaturi. Zdi se, 
da se literatura, vsaj kolikor jo obravnavamo z Deleuzom, pastem neumnosti vztrajno izmika. 
Iz nesmislov je zmožna posredovati smisel, kot v primeru literature nesmisla in Lewisa 
Carrolla, ki »ni ničesar podal skozi smisel, ampak je vse odigral znotraj nesmisla, saj 
raznolikost nesmislov zadostuje za poročanje o celotnem svetu, tako o njegovih grozotah kot o 
njegovi slavi« (Deleuze, Kritika 42). Seveda v tem primeru ne gre za nesmisle kot nizkotnosti 
v mišljenju, a po drugi strani zdravje v literaturi lahko opredelimo zgolj formalno in ne 
vsebinsko. Postajanje, okrog katerega se vrti večji del naše razprave, je onkraj neumnosti, zato 
je s tega vidika – če si neko delo seveda prisluži status umetniškega ali literarnega dela – 
literatura lahko popis neumnosti, slednja jo lahko celo preganja in jo je moč v literarnem delu 
izostriti v problem, a sama ni primer neumnosti. Ta je presežena na sledi lastne meje in v kreaciji 
novega, ki je konec koncev po Hallwardu kot Deleuzov osrednji pojem izenačena z bitjo (v 
Benčin 235). Literatura neumnost presega vsakokrat, ko v smeri postajanja preseže posnemanje 
in identiteto. Zato je Flaubertov roman o Bouvardu in Pécuchetu, ki »kot uradnika v svoji 
dobronamernosti predelata vso neumnost naše akumulirane vednosti: od vrtnarstva do kemije, 
medicine itn., vse do pedagogike in filozofije« (Bahovec, »Nietzsche« 267) za Deleuza 
»najboljša literatura, ki jo preganja prav neumnost sui generis« (268). Temu dodajmo 
vprašanje, ki bo obrodilo nujen preostanek, ali ni svetovnozgodovinskih travm moč najbolje 
presegati ravno v literaturi. Slovenski vojni roman, na primer, je tak primer, ki se nujno upira 
bebavosti hegemonih mišljenj in diskurzov. Kot posamezno literarno delo in kot žanr še toliko 
bolj. A seveda to ni nek specifičen primer, pač pa bi lahko podobno trdili za bolj kot ne vsako 
literarno delo oziroma – v pričakovanju naslednjega poglavja – tekst. Nujni preostanek je 
seveda bralec – ta lahko živi in misli nizkotno. Naloga filozofije in kritike ob tem pa seveda je, 
da zastavi pravilen problem, izoblikuje ustrezne pojme in »s pomočjo ničejanske vzgojne 
dresure« (Bahovec, »Nietzsche« 287) ljudi prepriča, da se obrnejo k njim in »končno opravijo 




Filozofsko teoretske osnove deleuzovske metode literarne vede 
 Pred nami tako stoji še poslednja naloga, ki smo jo napovedali že v uvodu. Vprašali smo 
se namreč, ali bi bilo mogoče iz Deleuzove misli povzeti neko »bistvo« ali bolje rdečo nit, ki 
bi nam omogočila vsaj poskus opredelitve neke filozofsko teoretske metode za literarno vedo. 
Po vseh poteh misli, na katere smo morali stopiti, se na nek način to kaže kot skoraj nemogoče, 
kar gre pripisati predvsem podobi Deleuzove misli: »Bralci Deleuza bi glede na njegov slog 
pisanja prej rabili komentar z naslovom 'O štirih filozofskih formulah, ki bi lahko strnile 
deleuzovsko filozofijo'« (Benčin 219). Poleg tega strogo gledano, kot je razvidno iz več 
poglavij, predvsem pa iz tistega o kritiki, Deleuzovi teksti iz Kritike in klinike niso le filozofska 
besedila o literaturi. Literarni primeri in filozofski problemi, ki jih ob prebiranju literature 
oblikuje, se na površini misli prej pomikajo proti coni nedoločljivosti in Deleuzu nudijo 
priložnost za izstop iz filozofije. Vsak literarni primer je namreč nek pojmovni lik, ki tvori 
lastno notranjost in notranjo mejo misli, ovite okrog njega. Do zdaj je postalo jasno, da bo ta 
poskus v stalni napetosti s poglavjem, s katerim smo začeli razpravo. Deleuze zagotov je dedič 
strukturalizma, a ga že tudi presega, četudi s strukturalističnim preostankom: z razliko, relacijo, 
razpoko. Ker smo se enemu od odprtih vprašanj, to je po deleuzovskem literarnem kanonu, vse 
do tega trenutka izogibali, bomo tudi nanj iskali odgovor v tem poglavju. Poskusimo.  
 V primeru Deleuzovega ukvarjanja z literaturo seveda ne gre za literarno teorijo v 
strogem smislu, a je njegova misel vendarle dovolj konsistentna, da iz nje poskusimo izluščiti 
temeljne poteze, ki bi lahko tvorile podlago metode literarne vede. V ta namen bomo sicer 
posegli tudi po teorijah in konceptih nekaterih drugih teoretikov, pri čemer se bomo skušali 
izogniti njihovemu vsiljevanju v Deleuzovo misel od zunaj. Predvsem želimo nakazati 
nasprotja in vzporednice, ki jih je mogoče povleči med Deleuzom in njegovimi sodobniki, da 
bi obravnavano vsaj delno sistematizirali. Pojmi, ki se jih imamo ob tem namen poslužiti, a niso 
Deleuzovi, naj zato pomenijo v prvi vrsti smer, v kateri je mogoče avtorjevo misel nadaljevati. 
Upajmo, da nam ta skok uspe, ne da bi njegovi misli pridali kar koli, česar ni moč vsaj v 
zametkih najti že v njej sami. Tako pri najosnovnejši sistematizaciji kot v iskanju smiselnih 
vzporednic z drugimi teoretiki se bomo naslanjali na Virkovo delo Moderne metode literarne 
vede in njihove filozofsko teoretske osnove.  
 Deleuzovo filozofijo v obsegu, v kakršnem smo jo obravnavali, moramo misliti 
predvsem na podlagi treh tokov: njegove zgodnje zavezanosti strukturalizmu, psihoanalize in 
obrata zoper njo ter Nietzscheja. Najosnovnejša sistematizacija metode zato ni preveč zahtevna. 
Glede na predlagano delitev tipov metod pri Janku Kosu gre v Deleuzovem primeru zagotovo 
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za filozofsko metodo (Virk 7–8). Na tem mestu zgolj opomnimo, da je projekt Kritike in klinike 
dovršen brez lingvistike in lingvističnega znaka, brez Saussurja in univerzalne, homogene 
strukture jezika. Zahteva po znanstvenosti metode, ki lahko izvira zgolj iz jezika kot 
harmonične in uravnotežene strukture, se zato izkaže za opuščeno in preseženo v smeri podobe 
jezika, vrženega iz ravnotežja.  
 Glede na dopolnilni kriterij, ki je kriterij razlikovanja glede na predmet literarne vede, 
pa se sistematizacija izkaže za bolj zagonetno (Virk 8). Razlogov za to je več. V primeru, da se 
odločimo pri tem nasloniti na tričlenski komunikacijski model avtor/produkcija – delo/tekst – 
bralec/recepcija, namreč naletimo na prvi problem: Deleuzovo razumevanje jezika je milo 
rečeno precej neobičajno. Spomnimo se zgolj na njegov esej o Beckettu, v katerem analizira tri 
različne tipe jezika: jezik imenovanja, jezik glasov in jezik podob. Že prvi od njih je sila 
nenavaden jezik, sploh zadnji pa po Lecerclu (Deleuze 5) kaže na Deleuzov »visoki 
modernizem« in ne pozna ne subjekta ne objekta, ne govorca ne referenta. Kar preostane, je 
seveda edino mesto, na katerem se lahko takšen jezik, ki ga je zmožna proizvesti le umetnost, 
realizira oz. udejanji. To je mesto poslušalca ali gledalca, skratka prejemnika. Namerno ne 
pravimo bralca, saj je pozicijo literature kot teksta, ki ga beremo, v razmerju do jezika, ki je 
tako daleč od običajnega razumevanja, šele potrebno razjasniti. Pisanje pomeni pripraviti jezik 
do delirija, pomanjšiniti njegovo rabo in ga prignati do meje, ki jo v tem primeru uteleša ravno 
tretji tip jezika, jezik podob (in tudi zvokov). Tega Deleuze poimenuje »jezik«, ker to je kot 
svoja lastna meja in zmožnost, da v luknjah med besedami proizvede videnja in slišanja. To je 
navsezadnje tudi Deleuzova osnovna in malone edina določitev poetičnega govora, ki edini 
lahko napne neuravnotežen, sintagmatsko in paradigmatsko jecljajoč jezik do njegovih skrajnih 
mej. Literarno delo, najsi gre za poezijo, kratko zgodbo ali roman, je njegovo prizorišče. 
Produkt pisanja, kot smo razvili zgoraj, zato nikoli ne kaže zgolj v smeri problema pisanja, pač 
pa gre hkrati že vedno tudi za problem videnj in slišanj, ki tvorijo mejo jezika in govorice. Je 
zato Deleuzovo metodo mogoče in nujno razumeti v okvirih tretje metodološke paradigme, ki 
se osredotoča »na moment sprejema oziroma recepcije dela« (Virk 8)? Menimo, da bi bilo kaj 
takega malenkost prenagljeno, zato si oglejmo še drugi možnosti.  
 Strukturalizem načeloma sistematiziramo pod drugo metodološko paradigmo, se pravi 
da se strukturalisti posvečajo »predvsem samemu delu, njegovemu avtonomnemu pomenu in 
sestavljenosti« (Virk 8). Potem pa je tu še prva paradigma, ki poskuša delo razlagati iz momenta 
»proizvodnje ali produkcije dela« (8) ter iz okoliščin njegovega nastanka. Zdi se, da bo slednjo 
lažje premisliti na podlagi druge paradigme. Pomena lingvistike za strukturalizem pri tem 
verjetno ne moremo preceniti, saj se konec koncev strukturalizem prične prav z Lévi-
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Straussovim prenosom strukturalne analize iz lingvistike v polje antropologije v njegovem delu 
Strukturalna analiza v lingvistiki in antropologiji. Strukturalna analiza tako naenkrat zaobjame 
vsa polja vednosti, tudi humanistiko in družboslovje. Ker imamo v tem primeru opraviti z 
jezikom kot koherentnim sistemom s trdno strukturo, je v vsakem literarnem delu mogoče najti 
temeljno strukturo. V Kulinaričnem trikotniku je zato mogoče povleči vzporednice med 
jezikom in pripravo hrane, prepoved incesta nas privede do razumevanja družbe po principih 
izmenjave znakov in razmerij med posameznimi členi, sorodstvo deluje kot jezik itd. V 
literaturi je zato mogoče vedno odkriti neko nezavedno strukturo, saj je vsaka struktura 
nezavedna. Več o tem smo napisali že v prvem poglavju. Vendar pa je pri Deleuzu nasprotno 
ta misel že presežena. Na kopici primerov smo pokazali, da mu nikoli ne gre za iskanje neke 
globlje strukture, saj se moramo venomer gibati na površini misli. Tisti element, ki povezuje 
Deleuzove literarne primere, zato ni strukturalistična struktura, temveč je nek element povsem 
drugega reda. Če je namreč problem pisanja problem proizvodnje tujosti v jeziku in s tem 
doseganja postajanj v smeri virtualnega, je Deleuzov cilj prej razbitje strukture kot pa njena 
vzpostavitev. Kar je skupno besedilom Kritike in klinike, je privilegiranost literarnega primera 
kot razodetja Biti, to je razkritja postajanja v kreaciji. Kreacijo lahko razumemo celo kot bit. 
Deleuzov projekt brez lingvističnega temelja je zato vedno že projekt onkraj temeljnih načel 
strukturalizma. Poleg tega pa tekst ne more posredovati nekega fiksnega pomena, saj je problem 
pomenjanja presežen v smeri igre smisla in ne-smisla. Kar pri Deleuzu na ravni druge 
metodološke paradigme ostane, je tisto, kar je mogoče analizirati v smislu boja »med Sabo«, 
na primer zoperstavitev Bartlebyja in njegovega nadrejenega. Boj »proti Drugemu« usmerja v 
boj s posnemanjem, transcendenco in jezikom kot trdno strukturo, boj »med Sabo« pa v smer 
boja med silami in literarnimi osebami kot tokovi, ohranjajoč lastno razliko. Eden osnovnih 
Deleuzovih, četudi ne osrednjih, problemov, je zato zagotovo problem jezika, kot trdi Lecercle.  
 Literaturo definira postopek, za kar je nujna fabulacija, saj brez nje ni nobenega 
literarnega teksta, specifična oblika govora, ki je v njem na delu, pa je poetični govor. Ta je 
opredeljen zgolj po svoji zmožnosti, da v jeziku izsili drugost in ga pripravi do delirija. To je 
njegova osnovna funkcija, ki je ne zmore razviti zunaj učinkov sintakse, a deleuzovske sintakse, 
ki ji jecljanje jezika ni tuje. Avtonomija umetnosti nadalje izhaja iz prvič udeleženosti v eni 
misli, saj tudi umetnost misli, in drugič iz zmožnosti, da iz osebnih afekcij in percepcij izlušči 
brezosebne afekte in percepte. Ti v literaturi vzniknejo kot svojevrstni dogodki, videnja in 
slišanja onkraj jezika. Pri tem se Deleuze ne ozira ne na avtorjeve namere ali bralčev čustveni 
odziv, temveč izključno na postajanja v jeziku, ki proizvajajo možnosti novih življenj.  
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Lahko bi ugovarjali in poskušali zagovarjati, da primer Wolfson, ob katerem Deleuze 
potegne enačaj med romanopiščevo psihozo in njegovim psihotičnim lingvističnim postopkom, 
namiguje na metodološko paradigmo na strani produkcije. A tudi tukaj moramo priznati, da bi 
se ušteli. Edino realno, s čimer imamo opraviti, je misel, saj drugače kot skozi jezik ne moremo 
dostopati do pred-jezikovnega. Zaradi tega je učinkovanje misli na dejanskost mogoče, po drugi 
strani pa produkcijo, ki je na strani življenja, lahko zapreči bolezen. Teksta »Louis Wolfson ali 
postopek« zato nikakor ne smemo razumeti kot poskus razlage romana iz avtorjeve bolezni, kar 
bi seveda lahko uvrstili pod okrilje prve paradigme, pač pa kot poskus, da bi iz sopostavitve 
ustvarjalnega in psihotičnega postopka izluščili bolezen kot filozofski problem. Konec koncev 
tudi izris svetovnozgodovisnkih trajektorijev, ki tvorijo jedro delirantnih vzgoj v Sacher-
Masochovem primeru, v strogem smislu vodi v tej isti smeri. Ne k izvoru, biografiji, okolju ali 
mrtvemu avtorju, ampak k zagonu novih kritiških strojev za produkcijo smisla. Deleuzovi 
zgodovinski trajektoriji bistveno presegajo zgodovino nastanka nekega dela in momenta 
njegove produkcije. Imanentno obravnavo literarnega dela je torej potrebno pravilno razumeti. 
Smisla je v vsakem tekstu preveč, zato površina teksta z vsemi razpokami in luknjami bralcu 
ter kritiku omogoča, da krene v boj in spopad za nov smisel, proizveden z novimi sredstvi.  
Trdimo torej, da je Deleuze v Kritiki in kliniki že povsem prestopil v pozni 
strukturalizem oziroma poststrukturalizem in da ga zato moramo, predvsem v navezavi na 
poglavji o kritiki in zdravju v literaturi, imeti za predstavnika tretje metodološke paradigme. To 
bi se moralo izjasniti tudi v navezavi na poznega, že poststrukturalističnega Rolanda Barthesa. 
Barthes namreč v nastopnem predavanju na Collège de France leta 1976 zagovarja tezo, da 
jezik kot sistem »uteleša logiko dominantnega diskurza. Prav jezik kot sistem, ki je po Saussuru 
in zgodnjem Barthesu edini primeren za znanstveno obravnavo, s svojo klasifikacijo in 
normativnostjo podreja. Jezik je, trdi Barthes, fašističen« (Virk 117). In kdo bi si mislil, to 
»razbitje jezika, preseganje jezika kot sistema, […] zmora ravno literatura« (117). Podobnost z 
Deleuzom je kar preveč očitna. Od langue proti agramatikalnosti, od strukture k neravnovesju. 
Pri obeh teoretikih je avtor praktično mrtev, pisanje pa je brezosebna praksa, ki je tudi na ravni 
svojega končnega produkta zavezana razosebljanju in singularizaciji iz aktualnega v virtualno. 
Problem pisanja je za Deleuza problem dejanja in produkcije novega, zato je tudi v tej točki 
mogoče potegniti vzporednico z Barthesom: »Tradicionalni avtor ima pred seboj nek model, 
idejo, ki jo reprezentira. Moderni pisec pa ničesar ne reprezentira, ne obnavlja, ne reproducira, 
ampak producira, proizvaja. S tem ko piše, ustvarja, njegov jezikovni akt sam je dejanje, zato 
Barthes pisanje modernega pisarja imenuje performativ« (Virk 118). Podobno lahko proces 
pisanja kot opustitev pomena najdemo pri obeh. Pri Barthesu v odpravi avtorja in posledično 
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interpretacije, pri Deleuzu v konceptualizaciji smisla in zahtevi po njegovi produkciji, ki jo 
moramo prav tako razumeti v napetosti z interpretacijo. In kdo neki bi bolje pokazal na razpoko 
v jeziku in njegovo mejo, če ne prav Deleuze? Literatura in pripadajoč ji poetični govor »ne 
sme kazati na trdno strukturo, temveč na razpoke v jeziku, v sistemu. Ta premik je bistvo 
poststrukturalizma« (Virk 119). S tem premikom pa naredimo še korak k tretji metodološki 
paradigmi, ki se osredotoča na recepcijo teksta. Da bi moderni tekst lahko razvijal mnogoterost 
svojih smislov, nujno potrebuje bralca, saj je vedno znova aktualiziran zgolj v procesu branja. 
Njegovi smisli so produkt odprte forme Barthesovega teksta nasproti delu, kar tekst naredi za 
pisljiv (Virk 2008, 120). Podobno lahko zatrdimo tudi z Deleuzom, le z rahlo drugačnimi 
besedami: »Umetnost se torej definira kot neosebni proces, v katerem je umetnina podobno kot 
keltska gomila sestavljena iz kamnov, ki so jih prinesli razni popotniki in postajalci (ne pa 
povratniki), ti pa lahko pripadajo ali ne pripadajo istemu avtorju« (Kritika 102). Avtorja je v 
tem primeru potrebno razumeti kot skupek vseh popotnikov in postajalcev, tako da se avtor in 
bralec spojita v eno in isto funkcijo. Literarno delo kot tekst je pisljivo, je intertekstualna mreža 
brez končnega označevalca in neprestana produkcija (Virk 120).  
Ali moramo torej v skladu z razločevanjem med Barthesovim delom in tekstom 
opredeliti nek deleuzovski kanon? Menimo, da ne, četudi ga Lecercle označi za filozofa 
modernizma (Deleuze 5). Teksti, ki jih Deleuze obravnava, so večinoma res moderni teksti, a 
zdi se, da Kritika in klinika ne ponuja zadostnega razloga, da bi potegnili delitev med literarnimi 
deli, ob katerih lahko njegovo misel prestavimo v prakso in zaženemo produkcijo, in deli, ki 
tega ne omogočajo. Potrebno je poskušati, proizvajati pojme, razvijati njihove posledice in ljudi 
prepričevati, naj se obrnejo k njim. Na vsakem posameznem primeru. Literarni primer, na 
katerem lahko postavimo le »eno tezo, ki lahko velja le za določene umetnine ali cel za eno 
samo, nas prav lahko bolj približa umetnosti v njeni univerzalnosti kot pa nas lahko teoretizacija 
njene neskončne raznolikosti ali pa na novih in novih primerih preverljive 'strokovne' teze« 
(Benčin 226). Prej kot oblikovanje deleuzovskega literarnega kanona bi nas moralo zanimati, 
kakšen je deleuzovski bralec. Zdi se namreč, da je zahtevan njegov prav poseben tip. Kritiko 
smo opredelili glede na dve smeri, ki jo očrtujeta: na eni strani Kant in Nietzsche, na drugi 
literarna kritika. V najboljšem primeru bi idealni bralec sledil obema: postal bi bralec–kritik, 
kakršnega lahko proizvede le Nietzschejeva »vzgojna dresura«, produkt branja pa bi vedno bila 
odkritje zdravja in kreacija novega. V neprestanem boju in spopadu za življenje, smisel in 
ljudstvo, ki manjka, s formulami »Opraviti s sodbo!« in »Škodovati neumnosti!« na čelu, 




 Kot napovedano v uvodu, smo v pisanju pričujočega teksta poskušali v grobem slediti 
površini med literaturo in njenim primerom ter filozofijo v misli Gillesa Deleuza. Izkazalo se 
je, da je tak razmislek vsaj na trenutke resnično še najbolj podoben ničejanskemu 
prežvekovanju in kdaj pa kdaj zahteva vztrajno prestopanje na mestu, da bi pokazali na vse 
premene misli, katere smerem in smislom smo se namenili posvetiti. Na koncu ima vsak tekst, 
najsi bo literaren ali teoretski, nek ne povsem ujemljiv delež lastnega življenja, onkraj namere, 
na strani brezosebnega. Dasiravno ima mišljenje svoje zavoje in gube, smo se zastavljenega 
cilja skušali karseda strogo držati.  
 Že v prvem poglavju smo opredelili temeljni Deleuzov problem iz Kritike in klinike, to 
je problem pisanja. Da bi ga izostrili in razvili njegove konsekvence, smo zastavili dve 
vprašanji. Najprej nas je zanimalo, kam nas bo privedla obravnava pisanja kot nekega postopka, 
katerega osnovno prizorišče in prostor učinkovanja je v prvi vrsti jezik. Ta pot nas je vodila 
prek Deleuzovega teksta »Po čem prepoznamo strukturalizem?« in Logike smisla vse do 
nekaterih esejev Kritike in klinike; predvsem tistih, v katerih nas je zaposlovalo iskanje meje 
jezika in zmožost, da literarni tekst ta onkraj proizvede. To miselno nit smo smiselno zaključili 
v zadnjem poglavju o deleuzovski metodi literarne vede, kjer smo poudarili, da je poetični 
govor mogoče opredeliti zgolj prek njegovih formalnih značilnosti, skratka prek določila, da v 
jeziku ustvarja nov, tuj jezik. V poglavju o temeljnih načelih strukturalizma smo izpostavili 
izhodišče za Deleuzovo srečanje s Carrollom in Alico v čudežni deželi, saj je smisel lahko le 
učinek položaja, iz česar moramo navsezadnje razumeti tudi topologijo avtorjeve meje. 
Naslednje poglavje o Carrollu in smislu poskuša izostriti problem jezika v napetosti z 
lingvistiko in Saussurjem, zaradi česar moramo pisanje kot jezikovni postopek razumeti v 
smislu Deleuza in se pri tem ne ujeti v katero od zank pojmovanja jezika kot sistema. Od 
strukture k meji jezika, od langue k produkciji, od pomena k smislu – takšna je bila naša 
usmeritev. To napetost smo ohranjali skozi cel tekst in je bila za nas ključna v zadnjem 
poglavju.  
 Drugi miselni tok ima malce drugačno življenje, a ga v končni fazi ne gre ločevati od 
prvega, pač pa je z njim zlepljen. Za njegovo razumevanje je najprej potrebno razumeti, v 
katerih zoperstavitvah napreduje Deleuzova misel kot stroga misel imanence. Proti platonizmu, 
transcendenci in proti zaničevalcem telesa. Od stoikov v Logiki smisla do Nietzscheja, prvega 
med filozofi, ki mu Deleuze nameni izvrstni monografiji Nietzsche in Nietzsche in filozofija. 
Temeljni pojem za nas postane postajanje, iz katerega je moč razlagati praktično vse naše 
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naslednje korake. Ob primerih iz literature namreč dokončno osmisli razmejitev na virtualno in 
aktualno, pojasni Deleuzovo zavezanost brezosebnosti virtualnega in desubjektivaciji v 
postajanju, na njegovem ozadju lahko razumemo dogodek, videnja in slišanja, privede pa tudi 
do Deleuzove dionizične politike pisanja. Postajanje, ki je na strani življenja in zdravja, je bit, 
katere privilegirana površina vznika je umetniško delo. Literarni tekst zmore na svoji površini 
prek potujitev v jeziku, ki so plod fabulacije in učinkov sintakse, aktualne forme razkrojiti v 
brezosebne singularnosti in tako sprožiti postajanje. Kritika, ki je prav tako na strani življenja 
in produkcije novega za prihodnje rodove, pa je to zdravje v literaturi sposobna odkriti.  
 Nazadnje smo v zaključnem poglavju Deleuzovo misel poskušali vsaj za silo 
shematizirati, pri čemer, verjamemo, je nismo kakor koli izkrivili ali ji od zunaj vsilili kaj 
tujega. V navezavi na poststrukturalistični obrat Rolanda Barthesa smo vpeljali nekaj novosti, 
kot so delitev na literarna dela in tekste ali pisljivost modernih literarnih tekstov, ki pa naj 
služijo predvsem kot neka možna pot za nadaljnje mišljenje. Vzporednic med Barthesom in 
Deleuzom je sicer mnogo, zato smo iz njihove sopostavitve skušali nakazati na 
poznostrukturalistične in poststrukturalistične poteze Deleuzove obravnave literature. Zametke 
lahko najdemo že v Deleuzovem zgodnjem eseju »Po čem prepoznamo strukturalizem?«, 
posledice pa so ob literarnih tekstih najbolje razvite prav v Kritiki in kliniki. Deleuzovsko 
literarnovedno metodo smo tako opredelili kot filozofsko poststrukturalistično metodo, ki se 
sicer ne odpove povsem drugi metodološki paradigmi, a z razbitjem strukture in produkcijo 
kritike v njeni kliničnosti literarni tekst razpre, zažene igro smisla in zahteva bralca–kritika. 
Osnovni cilj pričujočega besedila se tako zdi dosežen, ob tem pa upajmo, da smo se uspeli 
izogniti sodbi in kakršni koli neumnosti v mišljenju.   
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